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uando Robert Cooper publicou, em
1996, um artigo com cerca de trinta
e cinco pdginas a que deu o nome «The
Postmodern State and the World Order»',
estdvamos ainda longe de reconhecer a
importincia que este brilhante diplomata
britinico tem tido a dois niveis, no que a
politica externa diz respeito: em primeiro
lugar, como idedlogo da politica externa
de Tony Blair e, mais recentemente, como
Director Geral dos Assuntos Externos e
Militares no Conselho da Unido Europeia.
O que significa, antes de mais, uma passa-
gem de «guru» de Blair para braco direito
de Javier Solana.
De facto, este apagamento inicial surgiu
sobretudo por duas razbes. A primeira,
porque a publicacio do artigo foi feita
num think-tank britdnico que ndo estd na
linha da frente em termos de importancia,
o Demos, o que reduziu desde logo o seu
impacto no mundo académico e politico.
A segunda razdo prende-se com a propria
conjuntura internacional, uma vez que as
teses de Cooper sé ganhario notoriedade
depois de Tony Blair ter articulado a sua
doutrina sobre a comunidade internacio-
nal por altura da intervengdo no Kosovo,
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em 1999. E precisamente a partir desta
data, e reforcando-se com o 11 de Setem-
bro, que as teses de Robert Cooper
ganham outra importincia e o seu pensa-
mento merece ser analisado.

A VISAO DO MUNDO

As teses defendidas em 1996 foram publi-
cadas em livro em 2003, correspondendo,
grosso modo, ao primeiro capitulo da
obra. The Breaking of Nations reiine nfo s6 o
ensaio anterior como aponta um caminho
diplomdtico a ser seguido segundo algu-
mas mdximas fundamentais para o mundo
actual. A terceira e tultima parte desta
importante obra é uma andlise as diferen-
cas entre os Estados Unidos da América e
a Europa, um pouco a semelhanca do que
fez Robert Kagan no célebre ensaio Power
and Weakness?, publicado em 2002 e em
livro no ano seguinte®. Alids, Cooper pro-
cura responder a Kagan no terceiro capi-
tulo, porventura o mais interessante do
livro. No entanto, duas caracteristicas
devem ser apontadas ao autor: por um
lado, um enorme equilibrio na andlise e,
por outro, uma arrojada argumentacio,
bem visivel na forma como intervém na
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imprensa britinica, em especial no Guar-
dian, tendo em conta a forma tradicional
do exercicio diplomdtico no Foreign
Office.

Cooper propoe-se
sistema internacional com base em trés
imagens emblemdticas: os mundos «pré-
-moderno», «<moderno» e «pds-moderno»,

conceptualizar o

caracterizados de uma forma mais realista
e desafiante do que a narrativa tradicional.
No primeiro caso, os Estados que o com-
pbe ndo possuem o monopdlio legitimo
do uso da forga, critério weberiano para
um Estado se constituir como soberano.
Emergindo de um mundo pds-imperial
onde esta mesma componente da sobera-
nia nunca se impds, os Estados «pré-
-modernos» apenas tiveram uma de duas
opcoes: os impérios ou o caos. Como con-
sequéncia da desagregacdo dos primeiros
e da emergéncia do segundo, estes Esta-
dos estdo votados a um isolamento que os
conduz a formas radicais de exercicio do
poder. Sdo exemplos deste mundo o Afe-
ganistdo, a Libéria ou a Somadlia.

A segunda imagem revela-nos a tradi-
cional caracterizacio de um sistema de
Estados onde a soberania assenta no
monopolio legitimo do uso da forga,
estando preparados para a usar se 0s seus
interesses assim o justificarem. O termo
«moderno» € usado, ndo porque seja uma
realidade nova, mas porque existe uma
intima relacdo entre este mundo e o motor
da modernidade: o Estado-nacdo. Estes
Estados sd0, na sua maioria, relativamente
estdveis e organizados, como o Brasil, a
China e a India. Mas existem outros que,
para Cooper, podem constituir ameaga ao
sistema de seguranca internacional e a
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paz, como o Iraque de Saddam Hussein.
No terceiro nivel, o «pds-moderno», o
aspecto fulcral centra-se na diferenca que
existe com a implosio do Estado, que
alids acontece também no mundo «pré-
-moderno». Se neste a consequéncia disso
€ 0 caos, a desordem e a auséncia de mono-
polio do uso legitimo da violéncia, no
mundo «pds-moderno» o resultado é o
inverso: um espaco de ordem, cooperacdo
e integracdo progressiva a vdrios niveis.
E exemplo disto, claro estd, a Unido Euro-
peia. Se os EUA sdo interpretados como
estando no segundo patamar, pois nio
estdo na disposicdo de aceitar a ingeréncia
alheia na maior parte dos assuntos que
ponham em causa a sua autonomia no sis-
tema internacional, Cooper caracteriza a
Russia como possuidora de elementos dos
trés mundos. Uma observagdo curiosa
mas que extravasa o Ambito deste livro.

Seguindo as imagens propostas, vale a
pena desmontar a argumentacdo em torno
das implicacOes para a seguranca. Para o
autor, existe claramente uma «zona de
seguranca, uma de perigo e uma de caos»
(p. 34). Para o mundo «pds-moderno», as
tarefas incluem a promogdo dos valores da
democracia, liberdade e pluralismo, pro-
movendo as suas instituicdes, a economia
de mercado e o transnacionalismo diplo-
mdtico. O multilateralismo ¢é a forma de
resolucdo de conflitos, sejam eles de que
natureza for. Esta exportacdo do modelo
democrdtico é defendida como benigna,
necessdria e desejdvel para se alcancarem
niveis de seguranca ndo so nestes Estados,
onde isto parece garantido como, tam-
bém, naqueles pertencentes a um mundo
«perigoso e cadtico». Os desafios pren-
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dem-se com a aproximacio da Russia a
oOrbita destes principios de cooperacio,
assim como dotar a NATO e a UE de meios
e solidez para a prossecucdo desses
mesmos fins.

No que concerne ao mundo «moderno» a
estabilidade do sistema internacional e
dos Estados «pds-modernos» alcanca-se
por duas vias: desde logo ndo permitindo
que uma poténcia regional consiga uma
hegemonia em relacio a outras, sobretudo
no que diz respeito ao dominio do petro-
leo; em segundo lugar, nio permitir que
qualquer Estado tradicionalmente ambi-
cioso e conflituoso tenha nas suas mios
armas de destrui¢do maciga que ponham
em causa a seguranga internacional. O que
o autor nos diz é verdadeiramente novo no
pensamento europeu sobre estas ques-
toes, colocando o desafio para o mundo
«pds-moderno» nos seguintes termos:
«precisamos de nos habituar a ideia de
duplo critério: entre nds operamos com base
nas leis e na seguranca cooperativa aberta
mas, quando tratamos com o mundo exte-
rior 2 Europa, precisamos de retroceder
até aos métodos mais duros de uma era
anterior: forca, ataque preventivo, enga-
no, tudo o que for necessdrio [...]» (p. 37).
Cooper vai mesmo mais longe: «entre nds
obedecemos a lei, mas quando estamos a
operar na selva temos, também, de usar as
leis da selva» (p. 38).

Sobre a seguranga colectiva do mundo
«pbs-moderno» Cooper retira trés conclu-
soes fundamentais acerca das ameacas no
contexto internacional actual. Os Estados
«pré-modernos» poderdo absorver de tal
maneira vontades e meios que se torne
irreversivel abandond-los. Esta interde-
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pendéncia revela-nos duas circunstancias:
um imperialismo democrdtico desejdvel e
benigno e, por outro, uma necessidade de
permanéncia na resolucdo dos problemas
«pré-modernos» que acarretario avulta-
dos custos politicos e econdémicos. O uni-
versalismo democrdtico fard naturais
vizinhos «modernos». Estes, em razdo das
suas politicas de poder e concorrenciais,
ameacardo os Estados «pds-modernos»
que, como € o caso da Europa, nio apre-
sentam meios nem vontade politica para
levar a cabo a sua defesa. Em ultimo lugar,
a propria desagregacio do Estado sobe-
rano no mundo «pds-moderno» pode, em
virtude de uma economia globalizada e de
uma abertura a todos os niveis, provocar
fragilidades nas diversas comunidades e
uma auséncia de poder central responsa-
bilizador. Por outras palavras, a ordem
«pos-moderna», devido a sua complexi-
dade, pode ser, a0 mesmo tempo, factor
de desenvolvimento civilizacional e contri-
buir para a desagregacio da ligagdo entre
poder politico central e sociedade civil.
Estes sdo os desafios que se colocam
essencialmente ao Ocidente.

A DIPLOMACIA E 0 ELO TRANSATLANTICO

Na segunda parte do livro, Cooper pro-
poe-nos algumas maximas sobre as quais
se deve pautar a diplomacia no século XXI.
Para se alcancar a seguranca internacional
num mundo onde as ameagas estdo iden-
tificadas, o autor sugere-nos cinco vias —
que talvez pelo seu cardcter ndo vincula-
tivo e subjectivo constitua a parte menos
importante de todo o livro. Em primeiro
lugar, a necessidade de conhecermos
melhor as realidades e os cidadios estran-
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geiros, isto é, aqueles onde as crises
assolam e onde possiveis intervengdes
humanitdrias ou militares se vislumbrem.
A segunda regra diz-nos que mesmo
numa era de globalizacdo o que importa,
em ultima andlise, é a politica interna e
local dos Estados. Por outras palavras, os
lideres politicos de Estados democrdticos,
em virtude de estarem sujeitos ao voto e as
opiniGes publicas, relegam para segundo
plano accoes externas que lhes retirariam
popularidade interna. Por isto, a condugio
da politica externa continua subordinada a
constrangimentos locais, s4 possivel em
regimes onde a democracia liberal fun-
cione. Diga-se que, neste caso, nem sem-
pre esta mdxima traz vantagens 4os
Estados, podendo mesmo ser castradora
na sua acgdo exterior e negativa na defesa
dos seus interesses. Em terceiro lugar, um
pouco em consequéncia da anterior,
encontramos a dificuldade em influenciar
governos estrangeiros. No fundo, com-
promissos de longa duragdo, sobretudo de
cardcter militar, sio cada vez mais dificeis
em virtude das pressoOes existentes no inte-
rior dos Estados. Para tal, e como quarta
proposta, a politica dos Estados deve ir
bem mais além do que o mero interesse
nacional. O realismo deve dar espago a
uma andlise mais lata da ordem interna-
cional e de como deve ser o mundo em que
os Estados querem viver. A quinta pro-
posta visa sobretudo isto: uma redefini¢ao
da identidade dos Estados em prol de uma
verdadeira comunidade internacional.

A conclusio desta parte da obra de Robert
Cooper nio andard muito longe da ideia
de uma cooperacio reforcada entre a UE e
os EUA em matérias de defesa e seguranca
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internacionais, tendo em vista uma expan-
sdo dos seus principios benignos de forma
a garantir estabilidade em regides onde
esta ndo existe e que ameace a paz onde ela
reine. O internacionalismo liberal de Blair
vem pois beber, e muito, ao seu conse-
lheiro diplomdtico em Downing Street.

A terceira e tultima parte de Breaking of
Nations é uma resposta ao argumento que
Robert Kagan desenvolveu uns meses
antes. Se Cooper converge na andlise de
que a UE e os EUA desenvolveram visdes
estratégicas distintas, discorda quanto a
uma inevitdvel ruptura transatlantica.
Escrita j4 quando o autor exercia as fun-
coes de braco direito de Javier Solana na
Unido Europeia, esta terceira parte
reflecte o desejo da melhoria fundamental
do relacionamento transatlintico, tam-
bém ele expresso mais tarde na Estratégia
de Seguranca da Unido, onde as ameagas
que Cooper havia definido em 1996 e
algumas das solucGes preconizadas pas-
saram a estar contempladas. Coincidén-
cia ou ndo, a influencia deste sagaz
diplomata britidnico também se fez sentir
ao mais alto nivel da UE.

Cooper contraria Kagan em mais dois
aspectos. O primeiro, ao afirmar que ndo é
verdade que a UE ndo tenha capacidade
militar, apontando como vital o papel das
tropas terrestres britinicas e francesas no
Kosovo e a importincia da artilharia
franco-britanica na Bésnia. Seguidamente,
nega que os europeus tenham prescindido
davontade de usar a forca em accoes exter-
nas, realcando-se a crescente importancia
das forcas alemds no quadro internacional,
dos Balcds ao Afeganistio, impensdvel hd
uma década atrds. No entanto, o autor nao
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deixa de considerar insuficientes as capaci-
dades militares europeias, hipotecando-se
deste modo a capacidade da Unido em
influenciar assuntos externos a sua zona
de accio geogrdfica.

Por outras palavras, a0 minimalismo da
andlise de Kagan corresponde um maior
rigor e equilibrio de Cooper, essencial
para uma andlise mais fria do debate tran-
satlantico.

A solucdo passa por uma profissionaliza-
¢do das forcas militares europeias — uma
vez que o fosso entre os EUA e UE nesta
matéria tem vindo a aumentar — pela cons-
tituicdo de forcas mais moveis e eficazes e
por um investimento forte em investiga-
¢do e desenvolvimento (I&D) nas dreas da
seguranca e defesa.

Feito o diagndstico, Robert Cooper toca
no ponto fundamental: «ndo é apenas
porque os EUA gastam o dobro em defesa
do que todos os aliados europeus juntos,
mas porque gastam mais eficientemente.
O ponto é que os europeus nio gastam
juntos [...]» (p. 157). Kagan jd descrevia
Cooper como dos poucos pensadores

NOTAS

Robert Cooper, «The Postmodern State
and the World Order», in Demos, 1996.
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[politicos europeus a perceber o mundo
actual. Descreveu mesmo a defesa de um
«critério duplo», por parte do diplomata
britdnico, como a chave para a resolugdo
de conflitos nas zonas problemadticas e eli-
minacio das fontes terroristas. Por outras
palavras, o que Kagan pretende € que a UE
siga os conselhos de Robert Cooper, quer
no reforco da parceria transatlantica quer
no incremento de uma estrutura de defesa
e seguranca convergente com o poder
militar real dos europeus e com a sua ape-
téncia para as missdes de Petersberg. Por
ora, esta estratégia estd de certa maneira
consagrada por escrito. Veremos se 0s
governos serdo capazes de passar das
palavras aos actos.

John Ikenberry, o reputado professor de
Relagbes Internacionais em Georgetown,
afirmou hd tempos, numa edicdo da Foreign
Affairs, que se os EUA tém Huntington,
Fukuyama e Kagan como os proeminen-
tes profetas da nova ordem internacio-
nal, os europeus acabaram de encontrar o
seu: Robert Cooper. Perfeitamente de
acordo.

Robert Kagan, Of Paradise and Power:
America and Europe in the New World
Order, New York: Alfred A. Knopf, 2003.
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