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INTRODUCAO

No contexto europeu, Portugal, um dos paises de mais
tardia transicdo migratdria (Oliveira, 2025), dominado
pela sua experiéncia emigratdria, passa a assumir saldos
migratdrios positivos apenas a partir da década de 199o,
aumentando gradualmente os estrangeiros residentes
(ultrapassando um milhdo em 2023) e o seu impacto no
total de residentes no pais (1% em 1990 e 10% em 2023).
Apesar de as razoes familiares se destacarem como um
dos principais determinantes da migracdo na generalidade
dos paises europeus (Organisation for Economic Co-
-operation and Development [OECD], 2024), Portugal é
dominado por uma imigragdo predominantemente de
motivagdo laboral, tendo a imigracdo por razdes familia-
res menor prevaléncia (19,8% em 2024 das primeiras
concessdes de residéncia) por comparagio a média dos
paises da Unido Europeia (UE) a 27 (27,1%), ocupando a
décima oitava posicdo na ordenacio de paises com mais
entradas por razdes familiares (conforme dados publica-
dos pelo Eurostat"). Esta tendéncia tem, no entanto, sido
afetada ao longo do tempo por vdrios fatores. A crise
economica e financeira, entre 2008 e 2014, fez diminuir
as entradas no pais, aumentando o impacto das entradas
por razbes familiares (para cerca de metade), por terem
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RESUMO

s migragles internacionais tém

multiplos determinantes, mas as
razGes familiares destacam-se, sobre-
tudo, através do reagrupamento fami-
liar, um dos principais canais de
entrada regular na Europa. Embora os
paises europeus nio possam negar
formalmente o direito a viver em fami-
lia, restringem-no, ao controlarem a
entrada e a permanéncia de imigrantes.
Este artigo traz uma andlise sociold-
gica e histdrica do enquadramento
legal do reagrupamento familiar em
Portugal até 2025 (efeito da estrutura)
e que 0 tornou no pais europeu mais
favordvel a este direito. A partir de
queixas apreciadas pelo Provedor de
Justica, entre 2004 € 2024, 0 artigo faz
uma aproximacdo a prdtica adminis-
trativa do direito ao reagrupamento
familiar, trazendo a experiéncia das
familias imigrantes e das institui¢oes
neste processo, realcando-se a capaci-
dade dos individuos (efeito da agéncia)
em interpretarem, adaptarem-se e rea-
girem sobre o direito ao reagrupa-
mento familiar.

Palavras-chave: reagrupamento fami-
liar, imigracdo, Lei de Estrangeiros,
Portugal.
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ABSTRACT

FAMILY REUNIFICATION IN
PORTUGAL: RIGHT OR A
MEANS OF REGULATING
IMMIGRATION?

here are multiple determinants of

international migration, but family
reasons stand out, especially through
family reunification, which is one of
the main channels for regular entry
into Europe. While European countries
cannot formally deny the right to fam-
ily reunion, they do control entry and
residence of immigrants, thereby
restricting it. This article provides a
sociological and historical analysis of
the legal framework for family reuni-
fication in Portugal up to 2025 (struc-
ture effect), which has made Portugal
the most favourable European country
for this right. Based on complaints
received by the ombudsman, between
2004 and 2024, the article examines
the administrative practice of the right
to family reunification, considering the
experiences of immigrant families and
institutions involved in the process. It
highlights individuals’ ability to inter-
pret, adapt to, and react to the right to
family reunification (agency effect).

Keywords: family reunification, immi-
gration, immigration law, Portugal.

diminuido as oportunidades de trabalho (Oliveira, 2023).
O mesmo efeito teve a pandemia de covid-19 (em 2020 0
impacto das razoes familiares nas primeiras concessoes de
residéncia subiu para 42%) (Ibidem). E importante atender
também aos impactos que o enquadramento legal tem na
evolugio das entradas por razdes familiares, identificando-se
a sua diminuicfo em periodos em que aumentam as restri-
cOes ao reagrupamento familiar?, para todos os requerentes
ou, especificamente, para os extracomunitdrios (Fonseca &
Ormond, 2008, p. 109; Oliveira et al., 2013, p. 54).

Como pais de imigragio recente, o enquadramento legal
para estrangeiros foi s6 definido a partir de 1981, enqua-
drando pela primeira vez o direito ao reagrupamento
familiar. Nas quatro décadas que se seguiram Portugal
promoveu vdrias alteracGes ao regime de reagrupamento
familiar, sendo a mais marcante introduzida na Lei de
2007, quando esse direito passa a ser assumido como
dimensdo fundamental de integracdo de imigrantes no
pafs. Esta op¢do trouxe reconhecimento internacional a
Portugal, tornando-o no mais favordvel ao reagrupamento
familiar (na primeira posi¢io entre os paises comparados
no Migrant Integration Policy Index (MIPEX)? neste item,
entre 2009 e 2024), estando também no grupo muito
limitado de pafses que se mantiveram na dire¢io da inclu-
sdo. Esta ndo ¢, contudo, uma condicdo estdtica, mas
dindmica e voldtil, nomeadamente perante revisdes a lei
— como as que ocorreram em outubro de 2025. Neste

dmbito, € fundamental acompanhar e compreender os efeitos do desenvolvimento
societal e histdrico das leis e da prdtica burocrdtica, tanto nas familias imigrantes como
nas institui¢ées que participam no processo.

Portugal reconhece, desde 1976, na sua Constituicdo, o direito a viver em familia como
elemento fundamental da sociedade, cabendo ao Estado a protecio de todas as condi¢oes
para a efetividade desse direito, a que acresce o direito a constituicio de familia em igual-
dade plena para todos os residentes. Portugal ¢ ainda enquadrado pela Convencio Euro-
peia dos Direitos Humanos que consagra o direito ao respeito pela vida familiar, e a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em que se incluem os direitos ao respeito
pela vida privada e familiar e de constituir familia. Apesar de ser reconhecido que todos
os residentes em Portugal tém, em igualdade de circunstincias, o direito a viver em
familia e a constituir familia, a soberania do Estado define o controlo das fronteiras,
estabelecendo na lei que regula a entrada, permanéncia e saida de estrangeiros,
038

RELAGOES INTERNACIONAIS DEZEMBRO : 2025 88



os direitos e deveres dos estrangeiros, nos quais se enquadra a definicdo de familia e os
requisitos processuais para o exercicio do direito ao reagrupamento familiar.

Como explicam vdrios autores (Grillo, 2008; Kraler, 2009), as familias migrantes podem
resultar da combinagdo de trés situagdes: da reunificacdo familiar de lagos pré-existen-
tes 2 migragdo, envolvendo membros da familia separados pela migracio; da migragio
em familia, na qual diferentes membros da mesma familia migram conjuntamente;
e da formacio familiar em contexto migratério (Kraler, 2009). Estas situacGes podem
gerar diferentes implicacGes legais na elegibilidade da reunificacdo familiar e nas
condicGes do acesso a direitos para os membros da familia, embora nem sempre
seja clara a distin¢do de situacdes ou aceitacdo da sobreposi¢do de requisitos legais
para uns e para outros.

As politicas de reunificacio familiar de qualquer pais determinam se e quando as fami-
lias estrangeiras podem reagrupar no pais de acolhimento, definindo as condicdes de
acesso a cada membro da familia e os seus direitos. Apesar de o Estado ndo poder negar
explicitamente o direito a viver em familia a qualquer residente, controla quem entra e
permanece no seu territdrio, podendo definir formas de restringir esse direito, incluindo
com entraves administrativos (e. g., tempo de espera, dificuldades de acesso aos ser-
vigos, custos processuais), exigéncias burocrdticas (e. g., tempo de permanéncia, ren-
dimentos, dependéncia de familiares, alojamento), e com limita¢cGes na defini¢do de
familia (e. g., familia nuclear, c6njuge, menores dependentes).

Assumindo-se o reagrupamento familiar como um dos canais de entrada regular mais
usado nos paises europeus, inimeros paises recentraram o debate na migracio familiar
como processo multiplicador de fluxos migratdrios, o que gerou incrementos de res-
tricdes, de mecanismos de contengio e de discriminagio contra familias imigrantes
(Desmet et al., 2025; Kraler, 2009). Foram aprofundados mecanismos de acompanha-
mento e controlo do direito a reunificagdo familiar, quanto a sua m4 utilizagdo, instru-
mentalizacdo, fraude e ameaca a seguranca do pais (European Migration Network.
[EMN], 2012). As recentes mudancas politicas na Europa, com a crescente influéncia
populista e a politizacdo das migragGes, com o aumento das restrices a entrada e a
menor orientacdo para a integracdo dos imigrantes, gera um futuro incerto para as
familias transnacionais e uma tendente crise nas politicas inclusivas ao reagrupamento
familiar (MIPEX, 2025).

Estes antagonismos e paradoxos, entre os imigrantes terem o direito a viver em familia
versus a regulagdo da reunificacdo familiar como forma de controlo de fronteira e os
debates em torno da instrumentalizacdo da reunificacdo familiar como estratégia migra-
téria, nio sendo especificos do contexto portugués, marcam também a atualidade
nacional, sendo relevante trazer mais evidéncias para o desenho de politicas publicas
mais informadas.

Este artigo traz uma andlise socioldgica e histdrica das politicas e leis de reagrupamento
familiar em Portugal até 2025, mostrando o reagrupamento familiar como uma cons-
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trucio social dinimica, que tem subjacente conceitos, op¢des e argumentos ideoldgicos,
que interagem com percegdes, valores e opinido publica acerca da imigragdo. O artigo
comeca com uma breve revisdo da literatura, avancando para uma andlise do enqua-
dramento legal do direito ao reagrupamento familiar em Portugal (efeito da estrutura),
entre a viragem do século e as revisGes de 2025. Segue-se uma apreciagio da prdtica
administrativa do reagrupamento familiar a partir de queixas apreciadas anualmente
pelo Provedor de Justica, dando uma imagem da experiéncia das familias imigrantes e
das institui¢Oes neste processo, realcando-se neste ambito a capacidade de os individuos
(efeito da agéncia) interpretarem, adaptarem e reagirem sobre o direito ao reagrupa-
mento familiar. O artigo caracteriza ainda as opiniGes dos portugueses sobre o direito
a0 reagrupamento familiar a partir de resultados de inquéritos de percegdes.

FAMILIAS NO PROCESSO MIGRATORIO: REVISAO DA LITERATURA
As primeiras referéncias académicas a migracdo familiar aparecem na década de 198o,
destacando o efeito da agéncia da familia e das estratégias familiares na decisio do
projeto migratorio e das op¢des tomadas. Na década de 1990, o estudo da migracio
familiar destacou a dependéncia dos membros da familia, especialmente o cOnjuge
(feminino) e os filhos, num primeiro imigrante, o homem. J4 na viragem do século,
ascende a atengdo ao estudo das familias transnacionais e das redes sociais que atra-
vessam fronteiras internacionais, ligando diferentes destinos migratdrios e o pais de
origem, passando a feminiza¢do das migracdes a trazer também o protagonismo das
mulheres na esfera familiar e como agentes economicamente ativas (Grillo, 2008;
Kofman et al., 2022). Enquanto os primeiros estudos focaram-se essencialmente nos
paises de destino, assumindo que os imigrantes desejassem trazer os membros da sua
familia para o pais de destino, estudos mais recentes assumem uma leitura mais critica
do processo migratdrio e questionam o desejo dos imigrantes em concretizarem o rea-
grupamento familiar, trazendo leituras

EMBORA SE RECONHECA O PAPEL DA AGENCIA transnacionais, em que os individuos circu-
DA FAMILIA NO PROCESSO MIGRATORIO, lam entre pafses para alcancar mais sucesso
O EFEITO DA ESTRUTURA, AO N[VEL DAS POLI-“CAS no projeto migratério (Kofman et al., 2022).
E PRATICAS QUE REGULAM A MIGRACAD Embora se reconhega o papel da agéncia da
E A INTEGRACAQ DE IMIGRANTES, INFLUENCIA familia no processo migratdrio, o efeito da
A FORMA COMO AS FAMILIAS SE APRESENTAM estrutura, ao nivel das politicas e prdticas
PERANTE AS AUTORIDADES E AS CIRCUNSTANCIAS que regulam a mjgragﬁo ea integragﬁo de
EM QUE SE DEFINEM RELACOES FAMILIARES. imigrantes, influencia a forma como as fami-

lias se apresentam perante as autoridades e
as circunstincias em que se definem relacdes familiares. Vdrios autores tém demonstrado
o efeito das politicas e da capacidade de os Estados controlarem a imigracdo, naquelas
que sdo as caracteristicas e a intensidade dos fluxos migratdrios, embora haja pouco
estudo sobre os efeitos das politicas em categorias especificas de imigra¢do, como a
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migracio familiar (Ahlén, 2024). O estudo do reagrupamento familiar permanece anco-
rado essencialmente nas opgdes politicas do direito ao reagrupamento familiar, na forma
como o direito a viver em familia € restringido por requisitos e condicdes, ou na forma
como os enquadramentos legais definem membros da familia (por afinidade ou por lagos
de sangue) ao longo do tempo (Bonizzoni, 2018).

Neste sentido, a familia, os seus constituintes e as relacdes familiares sdo entidades
conceptuais resultantes de uma construcdo social que enquadra crencas, valores e uma
ordem moral com diferentes significados e entendimentos ideais (eurocéntricos) do que
¢ aceite, que exclui tanto os diferentes significados culturais dos imigrantes, como o
dinamismo da propria estrutura familiar (e. g., divorcio, coabitacio, familias reconstitui-
das). Assim, ainda que o direito a viver em familia seja reconhecido em convencdes
internacionais, as politicas de imigracdo podem circunscrever esse direito ao definirem
o que a familia e as relacdes familiares devem ser (Ibidem; Grillo, 2008).

Estudos comparativos analisaram os enquadramentos legais, as politicas para o reagru-
pamento familiar e os principais argumentos dos governos para justificar as opgdes
tomadas, considerando os requisitos e a forma como os mesmos sdo aplicados na prdtica
(Desmet et al., 2025; EMN, 2008 e 2012; Oliveira et al., 2013; Strik et al., 2013).

Desmet et al. (2025) mostram como um nimero crescente de paises da UE impuseram mais
restricOes para as familias imigrantes, e alimentaram um discurso em que o reagrupamento
familiar é visto como um problema ou um fluxo migratério indesejado, ao qual os gover-
nos tém de reagir e regular, realcando algumas das dinamicas consequentes dos principais
argumentos — por um lado, do discurso securitdrio, associado a ideia de que os paises
tém de controlar as suas fronteiras e assegurar que os imigrantes e os membros das suas
familias nfo sdo uma ameaga a segurancga nacional, focando na utiliza¢io fraudulenta ou
por conveniéncia do reagrupamento familiar; noutra vertente, do discurso nacionalista,
em torno da ideia de perda da identidade nacional, nas dimensdes culturais, religiosa e
racial; e, finalmente, do discurso utilitarista, no qual € defendido que as familias migran-
tes contribuem menos para a economia e pressionam mais os sistemas sociais.

No mesmo estudo, Desmet et al. (Ibidem) identificam trés formas de desigualdade que
tém crescido nas politicas de reagrupamento familiar europeias: a primeira associa-se a
prépria condicio do imigrante, se tem ou nio o direito ao reagrupamento familiar,
se a lei define diferencas de tratamento, e qual a defini¢cdo de familia e de membros da
familia presente no direito ao reagrupamento familiar, inscrevendo-se neste Ambito os
interesses do Estado em torno da gestdo dos perfis desejados de imigrantes; a segunda,
associa-se as condi¢Ges definidas para o reagrupamento familiar quanto as provas reque-
ridas ou a documentagio exigida (e. g., provas de lacos familiares, registo criminal), por
vezes dificeis de reunir no pais de origem; e, finalmente, a terceira forma de desigualdade
associa-se a prdtica da lei e ao funcionamento administrativo do processo de reagrupa-
mento familiar, relativamente as diferentes formas de funcionamento da burocracia
(e. g., tempo do processo, possibilidade de recurso, discricionariedade das autoridades).
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0 DIREITO AO REAGRUPAMENTO FAMILIAR NA EUROPA

A Convencio Europeia dos Direitos Humanos, definida depois da Segunda Guerra
Mundial, consagrou o direito ao respeito pela vida familiar, embora salvaguardando o
direito de ingeréncia da autoridade publica, no qual se enquadram os principios reco-
nhecidos numa sociedade democrdtica, para a seguranca nacional, a seguranca publica,
0 bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a prevencio das infracdes penais,
a protecdo da saide ou da moral, ou a protegdo dos direitos e das liberdades de tercei-
ros. Complementarmente, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia con-
sagrou dois direitos fundamentais: o direito ao respeito pela vida privada e familiar
e o direito de contrair casamento e de constituir familia.

Reconhecendo, por um lado, os direitos fundamentais da vida familiar e de constituir
familia e, por outro, os desafios que se colocam na regulagio das migracGes, num
quadro em que o reagrupamento familiar se tornou num dos principais canais da imi-
gracio legal para os paises da UE, as politicas de reagrupamento familiar de estrangei-
ros residentes nos Estados-Membros da UE foram objeto de debate e de vdrias
mudangas politicas, muitas delas de natureza restritiva [COM(2008) 610 final]. Neste
admbito, procurando consenso para a definicdo de regras comuns na UE, e para dar
resposta ao consagrado na Convengdo Europeia, foi aprovada a Diretiva 2003/86/CE
que impds aos Estados-Membros obrigacGes minimas para a autorizacio do reagrupa-
mento familiar. Entre as obrigacdes dos Estados-Membros para a transposicdo da
diretiva incluiram-se limites: os extracomunitdrios a residir legalmente num Estado-
-Membro da UE podem requerer o reagrupamento familiar ao fim de pelo menos um
ano de residéncia (nfo podendo ser exigido um periodo superior a dois anos), inde-
pendentemente do titulo de residéncia; entre os membros da familia, é autorizado o
reagrupamento familiar a um conjuge, podendo ser fixada a idade minima, filhos meno-
res, e outros membros da familia (filhos maiores a cargo, ascendentes, pessoa em unifo
de facto); ficaram previstas condigOes relativas ao alojamento, ao seguro de doenga,
aos rendimentos regulares e as condicOes facultativas de integracio (e. g., competéncia
linguistica, teste de integracdo); e possiveis restricdes por razdes de ordem publica, de
seguranca ou de saide ptblica. A diretiva também imp0s limites ao periodo de espera
pelo requerente na apreciacio do seu pedido (nio exceder os nove meses, sendo fixados
prazos de trés meses), a obrigatoriedade da notificacdo da decisdo escrita e fundamen-
tada; e estabeleceu que, no limite, apds cinco anos deve ser concedida uma autorizagio
de residéncia autonoma do requerente de reagrupamento familiar para o conjuge ou
parceiro, e filhos que atingem a maioridade.

O primeiro relatério da Comissdo sobre a aplicacio da diretiva [COM(2008) 610 final]
revelou que a transposicio da diretiva era deficiente e que a harmonizacio das regras no
espaco europeu continuava a ser limitada, persistindo grande discricionariedade dos
Estados-Membros na aplicacdo das normas e condic¢Ges de exercicio do direito ao rea-
grupamento familiar. Este resultado induziu ao lancamento de vdrias medidas processuais
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a Estados-Membros e a continuidade do acompanhamento da implementacio da diretiva.
Em 2014, a Comissio apresentou outro relatorio com orientagdes para a aplicacio da
diretiva [COM(2014) 210 final], incentivando-se a sua interpretacio em conformidade
com os direitos fundamentais dos residentes nos paises da UE, nomeadamente o direito
a viver em familia, da nfo discriminagZo, os direitos da crianga e o direito a recurso efe-
tivo perante um tribunal. Foram clarificadas as obrigacGes positivas e precisas que a
diretiva impde, refletindo também a posicio da Comissio e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da UE, na exigéncia de os Estados autorizarem o reagrupamento familiar
a certos membros da familia como regra geral, reconhecendo, porém, alguma margem
de apreciacio de cada pais nas condigGes impostas pela diretiva, desde que essa margem
de apreciacio ndo ponha em causa a eficdcia do objetivo da mesma (promover o reagru-
pamento familiar). A Comissdo também destacou que o direito ao reagrupamento fami-
liar ndo ¢€ ilimitado, estando os beneficidrios vinculados as leis do pais de acolhimento,
incluindo medidas firmes sobre situa¢des de abusos e fraudes.

Embora continuem a ser multiplos os esforcos da Comissdo no incentivo ao reagrupa-
mento familiar dos residentes estrangeiros, na dltima década os procedimentos para
as familias oriundas de pafses extracomu-

nitdrios reagrupadas na Europa tornaram- NA ULTIMA DECADA 0S PROCEDIMENTOS
-se mais desfavordveis, aumentando a PARA AS FAMILIAS ORIUNDAS DE PAISES
discricionariedade dos procedimentos e os EXTRACOMUNITARIOS REAGRUPADAS NA EUROPA
requisitos relacionados com provas de ren- TORNARAM-SE MAIS DESFAVORAVEIS.

dimentos ou de meios de subsisténcia,

proficiéncia linguistica do pais de acolhimento, e condicdes de alojamento. Comparando
os resultados do MIPEX na edi¢do de 2011 com a de 2025 (reportando resultados dos
paises de 2023-2024), verifica-se uma degradacio global da classificacdo da média dos
paises da UE de 6o pontos (entre 100) em 2011 para 53 pontos em 2025, passando
Portugal (g1 pontos em 2011 € 93 pontos a 2025) a ficar isolado, como o unico pais
favordvel ao direito ao reagrupamento familiar. Em 2025, para além de Portugal,
as politicas de reagrupamento familiar eram ligeiramente mais favordveis nos paises
noérdicos (Suécia, Finldndia), em vdrios paises do sul (Itdlia e Espanha) e do leste da
Europa (Esténia, Roménia, Crodcia, Chéquia e Eslovénia), todos com pontuagdes entre
60 e 79 pontos. Embora na generalidade dos paises as familias reunidas usufruissem
de um titulo de residéncia estdvel e igualdade de direitos, os politicos tendiam a dis-
cordar no conceito de familia (que membros devem ter acesso ao direito a viver em
familia) e sobre as condi¢bes do reagrupamento. Entre os 27 pafses da UE comparados
no MIPEX 2025, 10 paises sO permitiam o reagrupamento familiar depois de o reque-
rente ter um titulo de residéncia durante pelo menos um ano, 6 paises permitiam ao
fim de menos de um ano de residéncia e em 11 paises (entre os quais Portugal) ndo se
requeria tempo minimo de residéncia antes do pedido. Na Chéquia, em Portugal e na
Eslovénia, o reagrupamento familiar era possivel nio apenas com o cdnjuge ou parceiro
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e filhos menores, mas ainda com ascendentes e descendentes maiores de idade. Nos
paises mais favordveis, os requisitos limitavam-se aos minimos estabelecidos pela
diretiva do reagrupamento familiar (e. g., rendimento minimo, alojamento), enquanto
nos pafses mais desfavordveis exigiam-se condicGes que as familias nacionais nio
conseguiam suportar (e. g., rendimentos elevados, sem acesso a beneficios sociais,
dominio da lingua, custos do processo), o que nio encontra justificacdo na legislacdo
da UE. Em 4 pafses eram exigidos requisitos pré-partida de dominio da lingua para os
membros da familia (Austria, Dinamarca, Alemanha e Pafses Baixos), e nos Pafses
Baixos era ainda exigida a passagem num teste de integracio pré-partida. Em 11 paises
o reagrupamento era analisado de forma discriciondria pelas autoridades, enquanto em
12 paises eram definidas restri¢des a familiares dependentes ou requeridas condigdes
especificas, como necessidades de cuidados de saude ou circunstincias financeiras
extraordindrias. Em 16 paises era exigido que o requerente estivesse empregado e ndo
dependesse de beneficios sociais, enquanto 7 paises definiam o nivel dos meios de
subsisténcia acima do rendimento minimo, o que exclui familias de baixas rendimen-
tos. Um numero crescente de paises definiu excecGes nos seus regimes para imigrantes
qualificados, investidores ou mais ricos, aumentando os contrastes com as condigdes
exigidas aos imigrantes mais vulnerdveis. Identificou-se que em 22 paises os procedi-
mentos eram discriciondrios, significando que mesmo requerentes que cumpriam o0s
requisitos legais podiam ver o reagrupamento familiar rejeitado, sendo este um problema
crescente na UE. Atendendo ao atual clima politico nos paises europeus, com aumento
da influéncia de populismos, da politizacdo do direito ao reagrupamento familiar e de
restricOes, os autores do MIPEX alertam para as consequéncias do futuro incerto das
familias transnacionais e do desinvestimento nas politicas de integracio (MIPEX, 2025).
Consequentemente, na generalidade dos paises europeus, tém aumentado os processos
em tribunais nacionais, no Tribunal de Justica Europeu e no Tribunal Europeu de Direi-
tos Humanos* (Desmet et al., 2025; EMN, 2014; Strik, Hart & Nissen, 2013). Entre os
casos legais destacam-se processos em que esteve em causa evidéncias de lacos fami-
liares, regularidade dos contactos familiares, ou provas de dependéncia familiar. Os
tribunais europeus tendem a recomendar aos Estados que usem a sua margem de
apreciacio dos processos a luz do direito fundamental da vida familiar no quadro das
normas internacionais, evitando legislagdes nacionais que induzam a distin¢do quanto
a saber se a relagdo familiar foi definida antes ou depois do requerente entrar no pafs,
e proteger sempre os interesses dos filhos(as) menores (EMN, 2014).

0 DIREITO AO REAGRUPAMENTO FAMILIAR EM PORTUGAL

A Constituicio Portuguesa salvaguarda, desde 1976, os direitos de viver em familia e
de constituir familia em igualdade plena para todos os residentes, nio podendo os
filhos ser separados dos pais (salvo quando os pais nio cumprem os seus deveres e sO
com decisdo judicial).
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E neste contexto mais geral que se define o direito ao reagrupamento familiar de
estrangeiros em Portugal, através de dois enquadramentos legais: os definidos pela
Lei n.° 37/2006, de 9 de agosto, aplicada aos familiares de cidaddos da UE (incluindo
portugueses), do Espaco Econdmico Europeu e da Suica; e os definidos pela Lei n.°
23/2007, de 4 de julho, e subsequentes alteragdes, aplicada a extracomunitdrios
(Oliveira et al., 2013).

O reagrupamento familiar de cidaddos europeus nio pressupde um tempo minimo de
residéncia e os membros de familia elegiveis incluem cOnjuge ou companheiro, des-
cendentes e ascendentes dependentes. Os cidaddos europeus devem demonstrar a vera-
cidade dos lacos de parentesco, assim como a capacidade econdmica para sustentar os
familiares reagrupados, estando dispensados de comprovar condigdes de alojamento.
Estdo previstas ainda as consequéncias de abuso de direito, de fraude ou de casamento
ou unido simulada ou de conveniéncia, sendo retirados os direitos de residéncia e os
eventuais apoios sociais que sejam conferidos (Ibidem).

J4 para extracomunitdrios, a Lei n.° 23/2007%, que transpos a Diretiva n.° 2003/86/EC,
absorveu todos os aspetos recomendados para o reagrupamento familiar, ndo exigindo
ao requerente tempo de permanéncia minimo em territorio nacional antes de apresen-
tar o pedido, reconhecendo que o direito a viver em familia deve ser concedido a todos
os residentes, sem excecdo, conforme salvaguarda a propria Constituicio. Com esta
lei, o reagrupamento familiar pode ser requerido para familiares residentes no estran-
geiro (de lacos familiares anteriores ou posteriores a entrada do residente) ou para
familiares jd em territdrio portugués, dependentes ou em coabitacdo, podendo o rea-
grupamento ser solicitado pelo detentor da autorizagio de residéncia ou pelo préprio
membro da familia. A lei definiu como membro da familia do residente: o conjuge ou
parceiro(a) de unido de facto; descendentes — filhos menores ou incapazes a cargo,
menores adotados, e filhos maiores a estudar num estabelecimento de ensino em Por-
tugal; ascendentes de primeiro grau em situacio de dependéncia; e irmios menores
sobre os quais hd poder parental. A lei definiu situagdes que podem levar ao cancela-
mento do direito ao reagrupamento familiar, entre as quais a m4 utilizagdo do direito
e a sua instrumentalizacio ou fraude (e. g., casamento, unido de facto ou adogio por
conveniéncia; fraude nos lacos familiares).

Para além de dar provas das relagGes familiares e de que o(s) membro(s) da familia ndo
constitui(em) ameaca a ordem e seguranca publica (comprovdvel com registo criminal),
0 requerente extracomunitdrio tinha de dispor de alojamento e de meios de subsistén-
cia assegurados por periodo nio inferior a doze meses. Os meios de subsisténcia,
correspondendo a recursos estdveis e regulares suficientes para as necessidades essen-
ciais do cidadio e da sua familia (despesas de alimentacio, alojamento e cuidados de
saude e higiene), eram definidos e atualizados em portaria prépria, tendo como crité-
rio de determinagio a retribui¢do minima mensal, atendendo a regularidade liquida de
quotizagOes para a Seguranga Social do requerente e valoragdo per capita do agregado
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familiar (100% do requerente, 50% segundo ou mais adultos e 30% por descendentes
dependentes).
O prazo de apreciacdo do processo e notificacio de decisdo ao requerente de rea-
grupamento familiar era de trés meses, podendo acrescer-se, excecionalmente,
mais trés meses. No caso de a apreciacdo ultrapassar os seis meses, o pedido era
tacitamente aprovado.
Este enquadramento, em vigor até outubro de 2025, trouxe reconhecimento interna-
cional a Portugal, tornando-o no pais com as politicas mais favordveis ao reagrupamento
familiar entre 2009 e 2023-2024, ocupando a primeira posi¢do no ranking dos paises
comparados no MIPEX (com g3 pontos). Porém, conforme realcado pelos autores do
MIPEX, as alteracOes legislativas de outubro de 2025, com regras mais restritivas ao
direito ao reagrupamento familiar, significam retrocessos nas politicas de integracdo
nacionais, comprometendo ndo apenas a posi¢do de Portugal no panorama internacio-
nal, como também o percurso de inclusio e coesio social construido no pais desde a
viragem do século®. Numa recontagem da pontuagio do MIPEX em novembro de 2025,
depois das alteraces legislativas, Portugal perde 33 pontos no reagrupamento familiar,
deixando a primeira posicio do ndice neste dominio e caindo vdrias posicdes’. Foi
ainda recordado que politicas de integracio eficazes nio favorecem apenas os imigran-
tes, mas fortalecem a coesdo social, aumentam a confianga nas institui¢des publicas e
contribuem para a inclusio democrdtica, a sustentabilidade demogrdfica e das contas
publicas e o desenvolvimento econémico do pais®.
Estas mudangas tiveram origem nos resultados eleitorais de maio de 2025, com reforgo
dos partidos de centro-direita e direita na Assembleia da Reptblica, e a defini¢do do
programa governativo que previu a revisdo das regras do reagrupamento familiar, tendo
sido aprovado na Assembleia da Reptblica?, a 16 de julho de 2025, 0 Decreto n.° 6/XVII
que alterava alguns dos artigos da Lei n.° 23/2007, com destaque para mudancas ao
direito ao reagrupamento familiar. O decreto

ESTAS MUDANCAS TIVERAM ORIGEM (com origem na proposta do Governo e do
NOS RESULTADOS ELEITORAIS DE MAIO DE 2025, projeto de lei do Chega) foi aprovado com
COM REFORCO DOS PARTIDOS DE CENTRO-DIREITA  os votos favordveis do Partido Social Demo-
E DIREITA NA ASSEMBLEIA DA REPUBUCA, crata (PSD), Chega e Centro Democratico
EA DEFlNlCAO DO PROGRAMA GOVERNATIVO Social — Partido Popular (CDS-PP), a abs-
QUE PREVIU A REVISAQ DAS REGRAS DO ten¢do da Iniciativa Liberal (IL), e os votos
REAGRUPAMENTO FAMILIAR. contra do Partido Socialista (PS), do Livre,

do Partido Comunista Portugués (PCP), do
Bloco de Esquerda (BE), do Pessoas-Animais-Natureza (PAN), e do deputado unico do
Juntos Pelo Povo (JPP), tendo sido remetido no dia seguinte para promulgacio do Pre-
sidente da Republica. A 24 de julho de 2025, o Presidente da Republica requereu ao
Tribunal Constitucional®, com cardcter de urgéncia, a fiscalizacio preventiva da cons-
titucionalidade do diploma, sendo destacado no requerimento as dividas em torno de
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se passar a exigir dois anos de residéncia legal aos requerentes para reagrupar membros
da familia de fora de Portugal, e passar a conceder apenas a imigrantes altamente
qualificados, investidores ou de beneficidrios do Cartdo Azul UE o reagrupamento
com membros da familia que tenham entrado legalmente em Portugal, ou a reagru-
par com menores de idade com entrada legal no pais e que dependam do requerente
e que com ele coabitem. Também foram levantadas ddvidas sobre as novas condi¢des
ao reagrupamento familiar por serem introduzidos «novos conceitos indeterminados,
cuja densificagdo é enformadora do préprio direito» e relevada a discricionariedade
na apreciacio pelas autoridades. Sobre o prazo do procedimento, o Presidente levan-
tou reservas ao facto de o processo passar a demorar cerca de trés anos e meio a
efetivar (entre nove meses da andlise, com possibilidade de prorrogacio por igual
periodo, conjugado com o aumento para dois anos de residéncia legal antes de aceder
ao direito de reagrupar).

A 22 de agosto de 2025, o Tribunal Constitucional tornou publico o Acérdio n.°
785/2025, no qual se pronunciou pela inconstitucionalidade da nova redacio do direito
ao reagrupamento familiar, fazendo notar também que a op¢io do Governo de «nio
consultar entidades direta ou indiretamente relacionadas com a matéria em causa,
enfraquece a garantia de legitimidade democrdtica da lei aprovada, para além de invia-
bilizar a antecipacdo de problemas na sua aplicagdo». O acérdio explicou a inconsti-
tucionalidade da restri¢do do reagrupamento aos membros da familia menores de
idade com entrada legal em Portugal, e a eliminacio desse direito para maiores de
idade que tenham entrado legalmente em Portugal e aqui se encontrem, designada-
mente o conjuge ou parceiro, condicionando a espera de dois anos de residéncia legal
do requerente e a permanéncia dos membros da familia fora do pafs, argumentando-
-se as consequéncias da separacio dos membros da familia e da ndo convivéncia dos
coénjuges ou equiparados e respetivos filhos. Sobre as condi¢cdes do reagrupamento
familiar, o Tribunal alertou para as alteracGes substantivas nos requisitos de alojamento
e nos meios de subsisténcia, reprovando a introdugio de condicGes de integracio,
considerando-as contrdrias a Constituic¢io. Também se pronunciou pela inconstitu-
cionalidade da extensio no prazo de decisdo do pedido, conjugada com o tempo de
espera de dois anos para o exercicio do direito ao reagrupamento, por ser incompati-
vel com os deveres de protecio da familia a que o Estado estd vinculado pela Consti-
tuicdo. Contudo, o Tribunal ndo se pronunciou pela inconstitucionalidade da nova
norma de diferenciacio positiva de titulares de autorizacio de residéncia altamente
qualificados ou investidores, ao contrdrio do Presidente da Reptblica que considerou
a norma potencialmente discriminatodria.

Perante o chumbo do Tribunal Constitucional, o0 Governo apresentou uma versio revista
que, depois de algumas negociacdes parlamentares, foi aprovada a 30 de setembro de
2025, com 0s votos a favor dos partidos de centro-direita e direita (PSD, CDS-PP, Chega,
IL e JPP), representando 70% dos deputados, e os votos contra dos partidos de centro-
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-esquerda e esquerda (PS, Livre, PCP, BE e PAN). Nesta versio mantiveram-se algumas
das exigéncias iniciais (como os dois anos de residéncia em Portugal, o prazo de nove
meses para decisio do processo e a demonstragio de meios de subsisténcia suficientes
sem incluir apoios sociais), embora tenham sido introduzidas algumas excecoes (e. g.,
diferenciacdo dos requerentes em funcdo de serem casais com filhos menores ou serem
titulares de vistos altamente qualificados e investidores, para quem o pedido pode ser
feito de imediato) e mecanismos de flexibilizacdo, incluindo a possibilidade de as
autoridades decidirem o acesso ao reagrupamento familiar caso a caso (aumentando a
discricionariedade do processo), para precaver eventuais inconstitucionalidades do
diploma. O diploma foi remetido para promulgacio do Presidente da Republica a 8 de
outubro de 20235, tendo sido promulgado™ a 16 de outubro.

Na redacio final desta décima nona alteragdo a Lei de Estrangeiros, Lei n.° 61/2025 de 22
de outubro, passou a conceder-se o direito ao reagrupamento familiar aos requerentes com
titulo de residéncia védlida hd pelo menos dois anos e s6 para membros de familia que dele
dependam e que tenham coabitado com o requerente durante pelo menos «18 meses no
periodo imediatamente anterior a entrada deste em territério nacional», excecionando-se
dessa exigéncia os membros da familia menores ou incapazes a cargo, conjuge ou equipa-
rado com filhos menores ou incapazes em comum, e membros da familia de profissionais
altamente qualificados ou investidores. Foram ainda definidos

casos excecionais devidamente fundamentados, por despacho do membro do Governo
responsdvel pela drea das migragGes, tendo em consideracdo a natureza e a solidez dos
lagos familiares da pessoa e a efetividade da sua integracio em Portugal, a luz dos prin-
cipios da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade.

Desapareceu a possibilidade de o reagrupamento poder ser efetuado para familiares
que jd se encontrem legalmente em territério portugués, configurando-se apenas para
familiares residentes no estrangeiro. As condi¢es também foram densificadas, embora
persistindo duividas quanto a forma da sua verificacdo pelas autoridades, mantendo-se
a remissdo para portarias posteriores a definir pelo Governo, nomeadamente os requi-
sitos de alojamento (do préprio ou arrendado, «considerado normal para uma familia
compardvel da mesma regido em territdrio nacional, e que satisfaca as normas gerais
de seguranca e salubridade») e de meios de subsisténcia («suficientes para sustentar
todos os membros do agregado familiar, sem recurso a apoios sociais»). Foram também
definidas condi¢des que os familiares do requerente devem cumprir depois de obterem
o reagrupamento familiar, nomeadamente medidas de integracio, incluindo formacio
em lingua portuguesa e em «principios e valores constitucionais portugueses», nio
sendo definido como serdo concretizadas ou validadas estas medidas pelas autoridades,
embora esteja prevista a possibilidade de dispensa do seu cumprimento por razées
humanitdrias e através de despacho do Governo. O prazo do procedimento do reagru-
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pamento familiar passou para nove meses (o triplo do tempo estabelecido até outubro
de 2025) e foi revogada a possibilidade de deferimento tdcito do pedido na auséncia
de decisdo no prazo, o que gera a possibilidade de uma dilatagio ainda maior da dura-
cdo do processo, sendo este um conhecido instrumento de obstrugido do direito na
prética da lei (Strik et al., 2013).

Estando documentados os efeitos que as politicas de admissdo de estrangeiros tém na
dimensdo e composi¢do das migracGes, assumindo as politicas mais restritivas e exi-
gentes nas condi¢des de admissibilidade maiores impactos nos fluxos de migragio
familiar (Ahlén, 2024), devem ser refletidas as consequéncias que estas mudancas
recentes incitardo tanto no perfil imigratdrio de Portugal, nomeadamente na sua estra-
tificacdo socioecondmica e étnico-racial, como na demografia envelhecida do pais, com
potencial reforco de uma imigracio masculina laboral e diminuicio de nascimentos de
mae estrangeira.

REAGRUPAMENTO FAMILIAR NA PRATICA ADMINISTRATIVA

Como alertam Strik et al. (2013) e Desmet et al. (2025), € vital promover uma andlise que
vd para além das palavras formais inscritas nas leis, e considerar as experiéncias reais
dos individuos com os procedimentos, a prdtica administrativa e os entraves burocrdticos.
Os relatdrios do Provedor de Justica apresentados anualmente a Assembleia da Republica
ilustram alguns dos desafios que se colocam na prdtica administrativa do reagrupamento
familiar em Portugal (Oliveira et al., 2013).

Considerando a evolugdo e o contetido das EMBORA RECONHECENDO QUE NEM TODAS AS
queixas apreciadas pelo Provedor de Jus- EXPERIENCIAS DAS FAMILIAS IMIGRANTES E DAS
tica, entre 2004 € 2024, relativas ao direito INSTITUICOES CHEGAM AO CONHECIMENTO DO
ao reagrupamento familiar, € possivel PROVEDOR DE JUSTICA, A EXISTENCIA DE QUEIXAS
(mesmo com alguns constrangimentos'?) EM SI MOSTRA A CAPACIDADE DOS AGENTES
identificar os bloqueios mais recorrentes, (IMIGRANTES E TECNICOS DE INSTITUICOES) EM
as suas incoeréncias e inconsisténcias. INTERPRETAREM, ADAPTAREM-SE E REAGIREM
Embora reconhecendo que nem todas as SOBRE AS CONDICOES DO DIREITO
experiéncias das familias imigrantes e das AO REAGRUPAMENTQ FAMILIAR.

instituicées chegam ao conhecimento do

Provedor de Justica, a existéncia de queixas em si mostra a capacidade dos agentes
(imigrantes e técnicos de institui¢Ges) em interpretarem, adaptarem-se e reagirem sobre
as condicdes do direito ao reagrupamento familiar.

A lei portuguesa estipula que a Agéncia para a Integracdo, MigracGes e Asilo (AIMA)
[até 2023 o Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF)] € a institui¢do responsdvel pela
avaliacio dos pedidos de reagrupamento familiar, embora o Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (MNE), através da rede consultar, desempenhe também um papel impor-
tante no processo, competindo-lhe a emissio de vistos aos familiares que se encontrem
no estrangeiro. Deste modo, o reagrupamento familiar assume-se como um processo
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com duas fases que incluem, por um lado, a apreciacdo pelo SEF/AIMA em territorio
portugués, quanto as condicdes do exercicio do direito, e, por outro lado, a tramitacio
pelo MNE na emissdo de vistos aos membros da familia a reagrupar, podendo, caso
subsistam duvidas, requerer provas adicionais de identidade e de lacos familiares™.
Como se mostrou noutro estudo (Ibidem), a incongruéncia ou divergéncia entre as
decisGes do SEF/AIMA e dos consulados, constitui um dos problemas mais identificados
no reagrupamento familiar. Vdrias instincias dos tribunais administrativos' acolheram
casos em que estavam em causa decisGes contraditdrias entre o SEF e 0 MNE em pro-
cessos de reagrupamento familiar com problemas acessérios (demora na emissio de
vistos; exigéncia de provas de relacbes familiares adicionais; decisGes relativas a des-
cendentes menores que, entretanto, se tornaram maiores de idade). Procurando dar
resposta a estes problemas, o SEF colocou ao longo dos anos oficiais de ligagdo junto
de algumas missdes consulares.

Os atrasos no atendimento do pedido, a morosidade na decisdo e na emissio de vistos'
aos familiares, e a discricionariedade na gestdo do prazo do processo por cada insti-
tuicdo, foram, ao longo dos anos, causas de queixas que chegaram ao Provedor de
Justica. Ndo sendo a demora especifica dos casos de reagrupamento familiar, hd cen-
tenas de queixas sobre atrasos na decisio de pedidos de autorizagio de residéncia por
estrangeiros, falhas de operacionalizacio de plataformas informadticas ou dos meios de
contacto dos servicos publicos, auséncia de vagas para agendamento de atendimento
ou agendamento automatizado «com resultados ineficientes e pouco criteriosos» refle-
tidos em agendamentos geograficamente muito distantes ou ineficazes para diferentes
elementos da familia". Tem sido, por isso, alertado como a morosidade da resposta
ao cidadio estrangeiro, para além de refletir uma «md administragio», com «rotinas
de trabalho ineficientes, a falta de procedimentos automatizados, e mesmo a desade-
quada comunicacdo com o cidaddo», «diminui a credibilidade dos servigos» de Portugal
(Provedor Justiga, 2022, p. 22).

Os relatorios destacam também como a rede consular portuguesa (pela sua inexistén-
cia em determinados paises ou pela sua inoperincia em alguns contextos) tende a
limitar o direito ao reagrupamento familiar®. No relatorio de 2018, a propdsito da
apreciacdo de um pedido de reagrupamento familiar de um refugiado sirio para fami-
liares que se encontravam no pais de origem, o Provedor de Justica, retratando o bloqueio
desse processo (condicionado a comparéncia dos familiares na Embaixada de Portugal
em Nicdsia), realcou que a «dimensio da rede consular portuguesa nio deve constituir
obstdculo, mais a mais no quadro da Unido Europeia, a adogio das solugGes que res-
peitem as dimensdes insitas no direito de asilo, incluindo as que se referem ao reagru-
pamento familiar» (Provedor de Justica, 2018, pp. 102-103).

A sistemdtica prorrogacio legal da validade de titulos de estrangeiros residentes em
Portugal desde o periodo pandémico, por forca dos atrasos na decisdo do SEE/AIMA,
e a deficiente articulacdo entre servigos publicos ou a desconsideragio da validade dessa
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prorrogacio, é, segundo o Provedor de Justica, um problema que carece de alerta publico.
No relatdrio de 2024 sdo destacadas as consequéncias deste problema de ineficiéncia
administrativa no exercicio do direito ao reagrupamento familiar, «<ancorado na prote-
cdo da unidade da familia», sendo realcado que

a AIMA nio decide os pedidos [de reagrupamento familiar] até o titular do direito possuir
um titulo de residéncia vdlido, sendo inoperante, para este efeito, a protecdo conferida
pela prorrogacio [...] numa situagdo grave de caréncia de vagas para agendamento, sdo
neste caso efetuados agendamentos para os familiares beneficidrios, que depois sdo dados
sem efeito no dia da comparéncia, por falta de cartdo de residéncia vdlido do titular do
direito (Provedor de Justica, 2024, 53).

O mesmo alerta jd havia sido feito pelo Provedor de Justica no ano anterior, nomeada-
mente nas «situagdes de reagrupamento familiar envolvendo criancas» (Provedor de
Justica, 2023, p. 66).

Outros bloqueios associam-se a apreciacdo das condigGes para o reagrupamento fami-
liar, como os meios de subsisténcia®, a situacio de dependéncia econdmica de filhos
maiores®, e as condicdes de alojamento? (Oliveira et al. 2013). O relatdrio de 2018 faz
mencio especial a um caso de um requerente a quem foi recusado o reagrupamento
com mulher e dois filhos menores por limites do respetivo rendimento, para o qual
«s0 seria suficiente para permitir a residéncia em Portugal do casal e um dos dois filhos»
o que implicaria «a op¢do entre a manutenc¢do da separacido do casal ou a escolha, que
se antevia impossivel, entre um dos filhos» (Provedor de Justica, 2018, 102). Apesar de
o caso ter ficado resolvido, o Provedor alertou para a «<inadequacio do recurso a simples
férmulas matemdticas para estruturar uma decisio correta que respeite a desejdvel
aproximacdo familiar» (Ibidem, pp. 102-103).

A demonstragio de lagos de parentesco? ou da titularidade do poder parental sdo outro
problema: o relatério de 2021 identificou queixas associadas as dificuldades na recolha
de dados biométricos e de apresentacio de prova de lacos de parentesco, «como as de
unido de facto e as atinentes a ascendentes» (Provedor de Justica, 2021, p. 124); € nos
relatdrios de 2012 e 2013 retratou-se a intervengdo do Provedor de Justica junto do MNE
para melhorar os procedimentos seguidos na demonstracdo de lacos de parentesco,
nomeadamente com possibilidade de contraprova em testes de determinagio da idade
e da realizacdo de testes Osseos (Provedor de Justica, 2012, pp. 89, e 2013, p. 95). Des-
met el al. (2025) concluem que no contexto europeu as provas de relacdes familiares
tém-se tornado no maior obstdculo ao reagrupamento familiar, seja porque hd uma
agenda politica neste dominio que induz a que a prdtica administrativa crie dificuldades
(com exigéncia de provas dificeis de concretizar pelas familias imigrantes), seja porque
as autoridades europeias mostram falta de familiaridade com a prdtica documental de
lacos familiares estabelecidos fora da UE.
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Avalidagdo de que os familiares ndo constituam ameaca a ordem e a seguranga publica
(comprovdvel com registo criminal) também gera algumas queixas no Provedor de
Justica. Em 2019 exemplifica-se uma revisdo de decisdo negativa sobre a concessio de
cartio de residéncia a extracomunitdrio, familiar de cidadio da Unido, baseada em
condenacio passada, sem que a mesma tivesse atualidade de ameaca real e suficientemente
grave para impedir a reunifo familiar presente (Provedor de Justica, 2019, p. 122).

OPINIAO DOS PORTUGUESES SOBRE 0 DIREITO AO REAGRUPAMENTO FAMILIAR

Noutra vertente, importa reconhecer o efeito que a opinido publica pode ter sobre as
familias migrantes e na orientacdo das politicas do reagrupamento familiar. Embora a
investigacio cientifica dé evidéncias de que a familia assume um papel fundamental na
integracio bem-sucedida dos seus membros em contexto migratorio, funcionando como
uma estrutura de suporte (Fonseca e Ormond, 2008), persistem nas sociedades argumen-
tos ideoldgicos de que a familia migrante é uma unidade problemdtica, que pode incen-
tivar a autoexcluso e a desintegracdo por alimentar diferengas culturais (Grillo, 2008),
e coexiste a estigmatizacdo das familias migrantes por haver percecdes de que essas
familias colocam em causa as normas e os valores ocidentais (Kofman et al., 2022).
Desmet et al. (2025) concluem que o reagrupamento familiar é normalmente apresentado
como um processo migratério indesejado em debates politicos, tendo na ultima década
aumentado o nimero de paises da UE que impuseram mais regras restritivas as familias
imigrantes. Entre as causas para esta dindmica mais restritiva ao direito ao reagrupamento
familiar, os autores destacam as percecOes: de que a imigracdo ¢ eminentemente um
problema de seguranca e que, no caso das familias migrantes, hd fraude nas relacGes
de parentesco e casamentos forjados ou arranjados; de eventuais perdas para a identidade
e cultura nacional com as familias migrantes, associadas a inimeras ideologias
nacionalistas; de que as familias imigrantes tendem a contribuir menos para a economia
e a sua presenca pressiona mais as respostas do Estado social (Ibidem).

Focando no caso portugués, Anténio e Policarpo (2011) mostraram como 0s compor-
tamentos, as atitudes e as percecdes da populacdo portuguesa perante os imigrantes e
a imigracdo podem ser ambivalentes, refletindo incoeréncia e duplicidade de significa-
dos, ora defendendo a diminuicdo do nimero de imigrantes e acreditando que a imi-
gracdo enfraquece os valores e as tradi¢es nacionais, ora reconhecendo como os
imigrantes sdo fundamentais para a economia do pais e defendendo que deve existir
equiparacdo de direitos entre portugueses e imigrantes.

Entre os direitos defendidos para os imigrantes estd o apoio ao reagrupamento familiar:
na inquiricdo de 2010 identificou-se que 85% dos inquiridos consideravam que os imi-
grantes «devem poder trazer a sua familia para Portugal» (Ibidem, p. 47), e, mais recen-
temente, em 2024 (Lopes, 2024), com uma ligeira diminuicio da defesa do direito ao
reagrupamento familiar, contabilizaram-se 77,4% dos inquiridos, sublinhando-se a «per-
cecdo da familia como benéfica para a imigragdo e a integracdo social» (Ibidem, p. 17).
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Verificando-se nos ultimos dois anos um reforgo do discurso publico abertamente anti-
-imigracdo como expressio eleitoral (Cardoso et al., 2025), e que contrasta com a
realidade de hd quinze anos (Anténio & Policarpo, 2011, p. 46), o estudo mais recente
(Lopes, 2024) mostra um aumento do pendor explicativo do posicionamento politico
esquerda-direita relativamente 4 defesa de determinados direitos para os imigrantes,
notando-se que as pessoas que se colocam mais 2 direita tém menor tendéncia a con-
cordar com a ideia de se promover o reagrupamento familiar de imigrantes, reforcando
por contraponto a sua posicdo relativamente aos mecanismos de controlo da imigracdo
e de maior dificuldade na entrada dos imigrantes (Ibidem, p. 24).

Em marco de 2024 e novamente em maio de 2025, Portugal teve eleicGes legislativas
que conduziram a um reforco da representagdo dos partidos de centro-direita e direita
na Assembleia da Republica, com 70% dos mandatos. Entre as duas campanhas elei-
torais o tema da imigracdo foi ganhando maior destaque, observando-se um aumento
exponencial de publicagGes no Facebook com contetido politico, passando a imigragio
a assumir um papel central e preponderante no debate politico digital, triplicando o
nimero de impressdes, intensificando-se o nimero de reagdes aos atores associados
ao discurso anti-imigracio e ganhando preponderincia o vocabuldrio sobre «imigran-
tes irregulares» (Cardoso et al., 2025).

Os resultados eleitorais de maio de 2025 deram forga politica ao discurso anti-imi-
gracdo, pelo que o programa governativo® do XXV Governo Constitucional, da coli-
gacdo PSD/CDS-PP, destacou a necessidade de ser revista a politica migratdria,
incluindo logo na introdugio do documento o «principio de moderagio firme» com
«mais regulacio e controlo» da imigracio, referindo que a «integracdo de quem esco-
lhe Portugal exige respeito pelas regras,

adesdo aos valores fundamentais da nossa 0S RESULTADOS ELEITORAIS DE MAIO DE 2025
comunidade nacional e um contributo DERAM FORCA POLITICA
ativo para o bem comum». O programa AO DISCURSO ANTI-IMIGRACAO.

definiu uma agenda governativa assente

em dez eixos fundamentais, entre os quais um eixo associado a «uma politica de
imigracdo regulada e humanista», tendo como segunda medida principal a «revisdo
da lei de estrangeiros e da lei de asilo, limitando os fluxos migratdrios, nomeadamente
do reagrupamento familiar, a capacidade dos servicos publicos e de integracdo da
sociedade portuguesa», que se viria a concretizar em outubro de 2025 com a revisio
do direito ao reagrupamento familiar.

CONCLUSAO

A partir do caso portugués, este artigo apresenta o direito ao reagrupamento familiar
como uma construgdo social dindmica, com defini¢des, condicdes e interpretacdes que
tém subjacentes op¢des ideoldgicas, tanto no desenho da lei como na sua implemen-
tacdo, e que incluem vdrios argumentos (e. g., de defesa dos direitos humanos, de
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interesses econdmicos, ou da seguranca nacional) que podem ser exclusivos ou sobre-
postos ao longo do tempo.

Mostra-se como a politica e 0 enquadramento legal do direito ao reagrupamento fami-
liar tém consequéncias (intencionais e n3o intencionais) tanto nas familias imigrantes,
como nas instituicGes que acompanham e decidem a prdtica do direito.

Nas duas ultimas décadas, apesar de Portugal se ter destacado no contexto europeu
como o pais com o enquadramento legal mais favordvel ao reagrupamento familiar de
imigrantes (no ranking MIPEX), a prdtica da lei sempre mostrou desafios a4 implemen-
tacdo do direito ao reagrupamento familiar. As mudancgas a lei em outubro de 2025,
embora ainda nfo permitindo aferir o seu impacto na prdtica administrativa e nos
entraves burocrdticos, mostram jd na formalidade da lei o aumento de desigualdades
em torno do direito ao reagrupamento familiar em Portugal, confirmando as trés fon-
tes de desigualdade identificadas por Desmet et al. (2025): passam a existir diferencas
de tratamento em funcio do titulo e condigdo socioecondmica do imigrante, facilitando
o reagrupamento para perfis desejados e aumentando o tempo de residéncia para dois
anos nos restantes casos; aumentam as condigOes exigidas, agravando aqueles que jd
eram os bloqueios acompanhados pelo Provedor de Justica (e. g., registo criminal,
meios de subsisténcia, condicoes de alojamento); e reforcam-se desigualdades no fun-
cionamento administrativo do processo (e. g., aumento para o triplo do tempo de
tramitacdo do processo, retirando a possibilidade de deferimento tdcito ao fim do tempo
previsto na lei; aumento da discricionariedade das autoridades nas decisdes e na iden-
tificacdo das excecOes). Assinalam-se, assim, duvidas sobre se esta evolugdo da politica
de reagrupamento familiar de Portugal ndo apenas incrementa desigualdades (contrd-
rias ao salvaguardado na Constituicio Portuguesa), como gera retrocessos do pais no
panorama europeu, nomeadamente por deixar de estar em sintonia com os objetivos
da diretiva europeia de promogdo do reagrupamento familiar e de reconhecimento das
relacGes familiares, por desvirtuar os principios bdsicos de ética, de igualdade e de
direitos humanos (Ibidem), e comprometer o principio da transparéncia, incrementando
os canais de discricionariedade das autoridades.

Assumindo-se as razdes familiares como um dos principais determinantes das migra-
¢oes (OECD, 2024), e o reagrupamento familiar como a forma mais evidente de migra-
cdo familiar regular, esta andlise a partir do caso portugués, olhando para uma realidade
muito dindmica e eminentemente atual, tanto no contexto nacional como europeu,
requer mais aprofundamento e investigacio futura, nomeadamente em torno da com-
preensdo do reagrupamento familiar como construcio social, acompanhando os efeitos
dos discursos e da opinido publica, e monitorizando os efeitos do desenvolvimento
societal e histdrico das leis e da prdtica burocrdtica, tanto nas familias imigrantes como
nas instituicdes, que colocam em acio o direito ao reagrupamento familiar.

Data de rececdo: 1 de outubro de 2025 | Data de aprovacdo: 4 de novembro de 2025
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NOTAS

1 First permits issued for family reasons

by reason, length of validity and citizenship.
https://doi.org/10.2908/MIGR_RESFAM

E explicita a diminuicdo das primeiras
concegdes de residéncia por razao familiar
em 2024, descendo para cerca de 24 mil (20%
do total de primeiras concessdes), muito
embora tenha globalmente aumentado o
ndmero de estrangeiros residentes no pais
nesse ano (para cerca de um milhdo e meio).
3 0 MIPEX corresponde ao Migrant Inte-
gration Policy Index, indice comparado de
politicas de integragdo de imigrantes, entre
as quais o reagrupamento familiar (https://
www.mipex.eu).

Ver, por exemplo, processo do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos ECHR
292(2024), de 10 de dezembro de 2024, com
clarificagdo sobre o que constitui o direito a
viver em familia para a Convengao no caso
de dois processos de recusa na concessao
do reagrupamento familiar nos Paises Baixos.
5 Aprovada com relativo consenso na
Assembleia da Republica em 2007, com os
votos favoraveis dos partidos com mais man-
datos, PS e PSD, a abstengdo do PCP e do
PEV, e os votos contra do CDS (direita) e BE
(esquerda). Os artigos especificos do reagru-
pamento familiar trouxeram ainda mais con-
Senso, com a aprovagao por quatro dos
partidos com mais assentos parlamentares.

Agéncia Lusa. (2025, setembro 25). Por-

tugal tinha leis mais favoraveis a integragao
de imigrantes até 2024. Pdblico. https://www.
publico.pt/2025/09/25/sociedade/noticia/
portugal-leis-favoraveis-integracao-imigran-
tes-ate-2024-2148467#
7 Apresentagao dos resultados do MIPEX
2025 - oportunidades e desafios para uma
politica inclusiva, a 24 de novembro de 2025
em Lisboa, sessdo promovida pelo IGOT
(https://www.youtube.com/live/nMWUJaE-
-xRo) com atualizacdo da pontuacao de Por-
tugal com as mudangas legislativas de 2025.
Destacado no portal do Migration Policy
Group (autores do indice): MIPEX 2025 Por-
tugal launch: Evidence, debate, and the future
of integration policy. https://www.migpol-
group.com/index.php/2025/11/27/mipex_
portugal

8 Agéncia Lusa. (2025, setembro 25).

2005 € 201I5.

MIPEX 2025 pde Portugal entre os melhores
na integragao de imigrantes, mas risco de
retrocesso preocupa especialistas. Expresso.
https://expresso.pt/sociedade/integracao/
2025-09-25-mipex-2025-poe-portugal-entre-
-os-melhores-na-integracao-de-imigrantes-
-mas-risco-de-retrocesso-preocupa-especia-
listas-010648ee

Assembleia da Republica. (2025, outubro
2). Altera a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, que
aprova o regime juridico de entrada, perma-
néncia, saida e afastamento de estrangeiros
do territorio nacional [Decreto da Assembleia
da Republical. https://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDi-
plomaAprovado.aspx?BID=105084
10 Presidéncia da Republica Portuguesa.
(2025, julho 24). Requerimento ao Tribunal
Constitucional. https://www.presidencia.pt/
media/wojel434/requerimento-tribunal-cons-
titucional-20250724.pdf
n Conforme nota publicada na pagina da
Presidéncia da Republica: Presidéncia da
Republica Portuguesa. (2025, outubro 16).
Presidente da Republica promulgou trés
diplomas da Assembleia da Republica.
https://www.presidencia.pt/atualidade/toda-
-a-atualidade/2025/10/presidente-da-repu-
blica-promulgou-tres-diplomas-da-assem-
bleia-da-republica/
12 A forma como os dados sdo reportados
varia muito ao longo do tempo, tanto na sua
exposi¢ao, como na sua arrumagao dentro
da arquitetura institucional do Provedor de
Justica.
13 A Lei n.° 18/2022, de 25 de agosto, veio,
porém, estabelecer alguns limites a esta
recolha de elementos adicionais pelo MNE, no
ponto 2 do artigo 65.° (ndo revisto em 2025).

14 Exemplos em Marques et al. (2014).

15 Pouco mudou nos ultimos vinte anos
neste dmbito: no relatério de 2009 destacou-
-se como a falta de emissao de vistos inibe
a concretizagdo do reagrupamento familiar,
representando essa situagao mais de um
tergo do total de queixas sobre direitos dos
estrangeiros (Provedor de Justica, 2009,
p. 62). Em 2018 ha aumento das «queixas
respeitantes a atrasos ou recusas na conces-
sdo de vistos, estando geralmente em causa
o direito ao reagrupamento familiar» (Provedor
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das Migragdes, entre 2005 e 2024, e foi adjunta
de trés altos-comissdrios para as MigragGes, entre
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de Justica, 2018, p. 102). Na pandemia verifi-
cou-se um aumento de queixas por morosi-
dade na renovagao de autorizagdes de
residéncia, incluindo do préprio regime dos
cidadaos europeus e seus familiares, o que
gerou «um aumento das queixas sobre rea-
grupamento familiar, em alguns casos em
conexao com a superagao das restrigdes de
viagem» (Provedor de Justica, 2021, p. 123).
Em 2022 indica-se que «a demora também
se faz sentir no ambito dos servigos consu-
lares, aos quais cabe, designadamente a
emissdo de [..] vistos para reagrupamento
familiar e vistos emitidos ao abrigo do direito
de reunido familiar» (Provedor de Justica,
2022).

16 £ 5 partir da Lei n° 18/2022, de 25 de
agosto, que passa a ser fixado o prazo de dez
dias para o MNE emitir vistos aos membros
da familia a reagrupar apds o pedido ser
submetido nos postos consulares.

17 E. g., «situagao de pedido de reagrupa-
mento familiar para coénjuge e filho de trés
anos de idade, em que os agendamentos
foram feitos para o mesmo dia e em horarios
seguidos, mas em lojas AIMA distantes entre
si cerca de 60 Km» (Provedor Justica, 2024,
pp. 51-52).

18 Em 2022, «destacou-se, negativamente,
a situacao dos postos consulares de Bissau
e Nova Deli» (Provedor de Justica, 2022,
p. 24). Queixas semelhantes sobre as mesmas
secgOes consulares de Bissau e Nova Deli,
nomeadamente por demora na decisdo ou na
verificagao de documentos, foram identifica-
das em 2017 (Provedor de Justiga, 2017,
p. 122). Em 2019, as queixas surgem «essen-
cialmente em relagdo a Secgdo Consular em
Bissau e, em menor grau, em Dacar e na
Praia. [...] as constantes vicissitudes ocorri-
das na representagao consular no Paquistao
tém suscitado varios problemas, em particu-
lar no que respeita a reagrupamento fami-
liar» (Provedor de Justica, 2019, p. 123). Ja
nos relatorios de 2012 e 2013 se alertava para
a insatisfagao na resposta consular, com
destaque para as secgdes de Nova Deli, Dacar
e Bissau (Provedor de Justica, 2012, p. 88,
e 2013, p. 94). Em 2011 era enunciado que
«boa parte das queixas dirige-se contra o
funcionamento dos consulados portugueses,
em geral negando a concessdo de vistos a
familiares de cidadaos [...]. As queixas resu-
mem-se a poucos consulados, centrando-se
na Guiné-Bissau e Senegal, no Paquistdo e
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na india, e na China» (Provedor de Justica,
2011, p. 78).

19 Vdrios relatérios anuais do Provedor de
Justica repetem as dificuldades na
determinacao dos meios de subsisténcia ou
a «desproporgao dos valores fixados» (Pro-
vedor de Justica, 2008, p. 603, e 2009, p. 63).
E recorrente a impugnacao judicial de deci-
soes de indeferimento do reagrupamento
familiar por alegados erros no calculo do
rendimento minimo para o agregado familiar,
reconhecendo que os valores de base sdo
dindmicos para a determinagao dos meios de
subsisténcia e sao analisados caso a caso
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