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INTRODUCAO

A Unido Europeia (UE) tem sido uma instituicdo em expan-
sd0 e em fortalecimento nos dltimos anos. O periodo que
se seguiu ao colapso do sistema bipolar, com o fim da
Guerra Fria, prometia uma era brilhante e ideal para esta
instituicio da nova era. Considerando os seus recursos
demograficos, tecnoldgicos, econdmicos e culturais, a UE
tem potencial para ser um ator de destaque no cendrio
internacional. Apesar desse potencial, a Unido tem mos-
trado relutincia em investir significativamente em segu-
ranga e defesa, em parte devido 2 sua dependéncia em
relagdo aos Estados Unidos e a Organizagdo do Tratado
do Atlantico Norte (NATO, na sigla inglesa). No entanto,
nos dltimos anos, a UE tem enfrentado ameacas de segu-
ranca cada vez mais complexas, tornando inevitdvel o seu
envolvimento mais ativo na drea da defesa.

A UE obteve conquistas importantes, como a prevencio
de conflitos entre os seus Estados-Membros e a promogio
da estabilidade regional. No entanto, ainda enfrenta desa-
fios significativos, incluindo a falta de uma politica uni-
ficada de defesa e o continuo dominio da NATO na
seguranca europeia. Este artigo discute o papel da UE na
seguranca regional e global, explorando os desafios
enfrentados pela Unido. A questdo central s3o os desafios
estruturais da Unifo na influéncia da seguranca regional
e global e o impacto dos mesmos na sua capacidade de
influenciar. O principal argumento é que a falta de inves-
timento europeu em seguranga, a dependéncia continua
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RESUMO

os dltimos anos, a Unido Euro-
Npeia sempre foi considerada um
soft power com um envolvimento limi-
tado nas dimensdes militar e de segu-
ranca. Contudo, os realinhamentos
internacionais, especialmente nas
regides vizinhas da Europa, as mudan-
¢as na postura da Rissia e as novas
exigéncias do sistema internacional
tornaram invidvel a politica de depen-
déncia de seguranga face aos Estados
Unidos. Este artigo analisa os desafios
estruturais que a Unido Europeia
enfrenta no dominio da seguranga e
do hard power. A questdo central abor-
dada é a influéncia limitada da Unido
na seguranca regional e global e o
impacto dos problemas estruturais da
Unido Europeia nessa influéncia.

Palavras-chave: Unido Europeia, segu-
ranca global, hard power, dimensio
militar.

ABSTRACT

THE EUROPEAN UNION’S
SECURITY POLICY: FROM
SOFT POWER TO HARD POWER

n recent years, the European Union
has always been perceived as a soft
power with limited involvement in the
military and security dimensions.
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International realignments, especially da UE em relacdo aos Estados Unidos e a NATO, bem
in Europe’s neighboring regions, as
well as changes in Russia’s approach
and the security requirements of the ~ prometer ainda mais a influéncia da Unido e a sua coesdo
international system, have ruled out 3 0 parg este efeito, investir e destinar 2% do produto
the prospect of continuing the policy

of security dependence on the United  interno bruto ou mais em despesas dispersas com a defesa
States. This article analyzes the struc-
tural challenges facing the European
Union in the area of securityand hard ~ cialmente enquanto ndo for constituida uma instituicdo
power. The main question of this arti-
cle is the structural problems of the
Union in terms of its influence on ~ Neste artigo serd analisada a questdo da seguranca na sua

regional and global security and the  diimeng50 europeia, o seu Ambito geografico mais préximo
impact of these problems on that

influence. e as diversas politicas de despesa na Europa. Além disso,

como os desafios geopoliticos iminente, poderdo com-

pode nio ser a op¢do mais eficaz ou sustentdvel, espe-

militar independente consolidada para a Europa'.

Keywords: European Union, global §eré abordada a q}lestﬁo do poder mi%itar fla Unido. Serdo
security, hard power, military dimen- lgualmente examinados a evolugﬁo histéricae o processo
sion. de formagdo de uma instituicdo militar independente da

NATO. Inicialmente, o artigo apresenta o enquadramento
tedrico desta questio, nomeadamente as principais perspetivas sobre seguranca e for-
macdo das aliancas nas RelagGes Internacionais. De seguida, € feita uma analise do
estado da seguranga na Europa e das contradi¢cGes que surgiram entre as instituicdes
da UniZo. Por fim, serdo apresentados alguns desafios enfrentados pela Europa nesse
percurso, bem como possiveis solu¢des para a questdo da seguranga no continente,
com especial destaque para o estabelecimento do poder militar (hard power).

ENQUADRAMENTO TEOGRICO

As principais correntes das Relagdes Internacionais oferecem diferentes perspetivas
sobre seguranca e formacdo de aliancas. No contexto da UE e da NATO, a seguranga
continua a ser um objetivo central, assim como em outras regides, refletindo-se em
aliangas entre paises asidticos, como a Organizagio de Cooperacio de Xangai, o Sistema
Internacional de Seguranca Maritima e o Conselho de Cooperagdo do Golfo (Pérsico),
bem como em outras regies geopoliticas relevantes.

Os realistas consideram que as ameagas externas e a seguranca sdo os principais fato-
res na formacdo de aliancas?. Os neorrealistas, por sua vez, argumentam que o equili-
brio de poder é o elemento mais determinante na dinimica internacional. Segundo esta
visdo, os Estados formam aliangas para contrabalancar Estados ou blocos que repre-
sentam uma ameaca ao seu poder®. Stephen Walt introduz o conceito de balancing,
defendendo que os Estados se alinham com aqueles que melhor podem equilibrar
ameacas externas‘. Em contraste, Randall L. Schweller propde o conceito de bandwago-
ning, em que certos Estados optam por alinhar-se com poténcias dominantes para
maximizar beneficios, em vez de se oporem a elas®. Schweller argumenta que a
compatibilidade de objetivos e interesses politicos é um fator central na formacio
de aliancas estratégicas®.
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Os institucionalistas neoliberais, por outro lado, defendem que as institui¢des interna-
cionais, como a UE, criam normas e mecanismos de cooperacdo que atenuam a anarquia
do sistema internacional, promovendo maior estabilidade e previsibilidade’. Mesmo
em dreas sensiveis, como a seguranca, essas instituicoes podem facilitar a resolucdo
de disputas, formar aliangas estratégicas e proporcionar uma estrutura fidvel para a
cooperagio internacional.

Kirchner e Dominguez identificam quatro funcgdes principais da UE como ator de segu-
ranga — garantia, prevencio, protecdo e coercio®. Estes autores destacam que, embora
essas funcGes se tenham tradicionalmente alinhado com métodos de soft power, a cres-
cente complexidade das ameacas de seguranca e do cendrio internacional pode exigir
que a UE repense o seu papel, evoluindo para uma abordagem mais hibrida que integre
elementos de hard power®.

Embora os neoliberais reconhecam que as instituicées e os regimes internacionais
influenciam as politicas e os comportamentos dos paises através de regras, de principios
e de processo de tomada de decisdo, afirmam que esses comportamentos normativos
sdo inteiramente compativeis com a prossecucio dos interesses nacionais. Por conse-
guinte, a teoria institucionalista neoliberal adota uma abordagem funcionalista dos
regimes internacionais e procura explicar o estabelecimento e a expansio das institui-
coes de acordo com o papel que estas desempenham no sistema internacional. Essa
teoria tenta justificar o grau de institucionalizagio no cendrio internacional, recorrendo
a alguns dos principios e pressupostos do institucionalismo cldssico. Como o institu-
cionalismo neoliberal considera os Estados os principais atores do sistema internacio-
nal, vé as instituicGes internacionais como fenémenos politicos que refletem os
objetivos e os interesses das poténcias dominantes™.

Contudo, a UE tem privilegiado valores e normas neoliberais na sua politica externa.
No entanto, a crescente tensio nas relacdes com a Russia, os conflitos entre os objeti-
vos nacionais dos Estados-Membros da UE e a dificuldade em manter uma coesio
prdtica tornam essa teoria insuficiente para explicar integralmente a politica externa e
de seguranca da Unido. Dessa forma, torna-se necessdrio recorrer a outros referenciais
tedricos, particularmente ao realismo, cujas proposi¢des podem ser Uteis nesse contexto.
Nesse sentido, o comportamento da UE em relagdo a Russia pode ser explicado pelo
pressuposto da inevitabilidade da competi¢io geopolitica. A maximizagio dos interes-
ses nacionais leva a uma clara distin¢do entre politicas declaradas e ac¢des concretas,
resultando em uma competicio aberta com a Russia nas regiGes periféricas. Essa dina-
mica traduz-se em respostas estratégicas diretas as iniciativas russas, como ocorreu na
crise da Gedrgia em 2008 e na crise ucraniana em 2014. As decisdes da UE enquadram-
-se nessa mesma logica competitiva.

Assim, ao aplicar conceitos e elementos do institucionalismo neoliberal e do realismo,
0 artigo procura analisar as oscilagdes na politica externa e de seguranca da UE. Os
desenvolvimentos acelerados dos ultimos anos desafiam as estruturas tedricas tradi-
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cionais das Relacdes Internacionais. Nesse contexto, o artigo avalia o impacto dessas
transformacdes no papel da Unido em questdes de seguranca e no fortalecimento da
sua capacidade de defesa.

0 PAPEL DE SEGURANCA DA UE
Embora a inclusfo de novos paises no quadro da UE seja um processo relativamente recente,
ela teve um impacto significativo em vdrios aspectos da vida europeia. Os paises europeus
obtiveram beneficios ao ceder partes da sua soberania dentro do contexto da Unido. No
entanto, a seguranga e defesa continua a ser um dos ultimos basties da soberania nacional
para os paises que integram a Unido. Até a década de 1990, muitos Estados-Membros resis-
tiram 2 transferéncia de competéncias em matéria de seguranca e defesa. Apesar dos pro-
gressos significativos, como a cria¢io da Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD), que
possibilita operacdes conjuntas e o fortalecimento das capacidades militares europeias, a UE
ainda estd longe de ter soberania plena em termos de seguranga e defesa™.
A criagdo de um exército europeu e a unificagio das politicas de defesa e seguranca dos
paises europeus, embora tenha comecado de forma timida durante a Guerra Fria, ganhou
maior concretizagdo no inicio do século XXI. Apesar de os paises europeus destinarem uma
grande parte dos seus orcamentos para a drea militar e de o niimero de efetivos militares na
Europa ser significativo, o resultado desse investimento ainda nio tem sido suficiente para
garantir uma seguranca plena. Em 2011, os paises europeus, com cerca de dois milhGes de
militares, destinaram aproximadamente mil milhGes de euros a despesas militares. No
entanto, devido a falta de uma integracio mais forte da defesa no quadro da UE, o investi-
mento e os recursos humanos em seguranca tém sido relativamente ineficazes™.
Nas tltimas décadas, a NATO e a UE expandiram a sua presenca geografica, cobrindo grande
parte da Europa de Leste e consolidando-se como as principais instituicoes de seguranga na
regido. Por outro lado, a UE, que historicamente se tem apoiado no soft power, viu-se obrigada
a incorporar elementos de hard power, incluindo uma capacidade militar mais robusta e uma
estrutura de defesa independente, para enfren-

A UE, QUE HISTORICAMENTE SE TEM APOIADO tar os desafios crescentes no dominio da segu-
NO SOFT POWER, VIU-SE OBRIGADA A INCORPORAR ranga. A presen¢a da UE em iniciativas
ELEMENTOQS DE HARD POWER, INCLUINDO UMA humanitdrias em zonas de crise ¢é significativa
CAPACIDADE MILITAR MAIS ROBUSTA E UMA e j4 ocorre hd vdrias décadas. Por exemplo,
ESTRUTURA DE DEFESA INDEPENDENTE. entre 1992 e 2010, a UE implementou progra-

mas em 85 pafses, com uma contribuicio
anual de 700 milhdes de euros. Durante o periodo de 2005 a 2010, a UE conduziu missGes
em paises como a Maceddnia, o Kosovo e o Congo, com algumas dessas operagGes ainda
em andamento em vdrios paises™.
No 4dmbito das politicas coercivas (como legislagio restritiva, san¢des econémicas e 0 uso
da forga contra alguns paises como a Russia ou a Coreia do Norte) voltadas para a prevengio
e gestdo de crises, a NATO tem realizado iniimeras missdes para conter e resolver conflitos
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em diferentes paises como a Bésnia, o Afeganistdo, o Iraque, o Suddo e, mais recentemente,
na Ucrénia. Por sua vez, a UE conduziu vdrias operagGes coercivas, incluindo missdes no
Congo (2003 e 2006), na Maceddnia (2003) e na Bdsnia (2004). No entanto, € evidente que
a UE tem sido mais ativa no campo das politicas de protecdo e garantia, que incluem reso-
lucdo de conflitos, formacio e prevengio de crises. Enquanto a NATO exerce principalmente
0 hard power, a UE implementa um conjunto abrangente de politicas de seguranca voltadas
para o desenvolvimento e a estabilidade na Europa.

A questdo da seguranca na UE tem diferentes dimensdes e camadas. Rieker categoriza
quatro camadas da seguranga europeia: a primeira foca na adaptacio das forcas militares
dos Estados-Membros a integracio europeia; a segunda analisa a PCSD, anteriormente
parte do segundo pilar da UE; a terceira examina a Politica Externa e de Seguran¢a Comum;
e a quarta explora a dimensio normativa da seguranca europeia, incluindo a influéncia
dos valores europeus no periodo pds-Guerra Fria'. Portanto, para evitar que essas dife-
rentes camadas se tornem desafios para a UE, as mesmas precisam de estar interligadas
e inseridas em uma estrutura de seguranca solida, especialmente a2 medida que a Unido
se afirma como um ator-chave na seguranca global e fortalece a sua coesdo interna.

Na era pds-Guerra Fria, a NATO e iniciativas como a Parceria para a Paz (PfP, na sigla inglesa),
juntamente com as instituicdes da UE, desempenharam um papel significativo na gestdo da
transicfo politica e securitdria da Europa de Leste. Essas instituicdes ajudaram a atrair os
paises da regido para a drbita euro-atlintica e a moldar as suas politicas de seguranca. Ao
longo do tempo, as instituicGes adaptaram-se as mudangas no ambiente de seguranga euro-
peu e na atuacgio dos diferentes intervenientes. Uma das questGes centrais da seguranca
europeia foi a evolugdo dos seus principios e prioridades. Enquanto, no passado, a énfase
recaia sobre a dissuasdo, o confronto, a corrida armamentista e o poder militar, no periodo
pds-Guerra Fria os conceitos de gestdo e prevencio de crises, de contencio, de soft power, de
cooperacdo, de convergéncia e de inclusdo passaram a ganhar destaque’. No entanto, ele-
mentos tradicionais de seguranca, como dissuasio e defesa coletiva, continuam a desempe-
nhar um papel essencial, especialmente diante de novos desafios geopoliticos™.

Segundo dados do Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), os gastos mili-
tares dos paises da Europa Central e Ocidental sdo hoje superiores aos registados no ultimo
ano da Guerra Fria. Os dados indicam que a

Europa aumentou significativamente as suas 0 AUMENTO DOS GASTOS MILITARES NAO GARANTE,
despesas militares desde o inicio de 2022,  POR SI SO, A SEGURANCA DA EUROPA. DIANTE DOS

atingindo um total de 588 mil milhGes de DESAFIOS GEOPOLITICOS, DISCUTE-SE A
euros em 2023". A anexacdo da Crimeia NECESSIDADE DE UM EXERCITO EUROPEU
pela Russia, em fevereiro e margo de 2014, INDEPENDENTE DENTRO DA UE.

e o0 ataque militar a Ucrinia, em fevereiro

de 2022, impulsionaram os governos europeus a aumentar os seus orcamentos de
defesa a um ritmo sem precedentes. No entanto, o aumento dos gastos militares nio
garante, por si s0, a seguranca da Europa. Diante dos desafios geopoliticos, discute-se
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a necessidade de um exército europeu independente dentro da UE, que possa atuar
como um verdadeiro instrumento de hard power, complementando as capacidades da
NATO e fortalecendo a defesa europeia™.

Na figura 1 € possivel verificar os nimeros e os orcamentos militares em todo o mundo,
evidenciando a importincia da seguranca global. Diferentes regides estio a aumentar
0s seus gastos militares em ritmos variados. A Europa, em particular, destaca-se como
uma das regides com maior crescimento nesses investimentos, refletindo um fortale-
cimento significativo da sua estratégia de defesa e a importincia da seguranca.

Figura 1 > Despesas militares por regiao, 2022-2023

@ Spending($b..2023 4 Change in spending 2022-23

Nota: Os valores das despesas estdo em bilhdes de ddlares americanos a precos e taxas de cdmbio
referentes ao ano de 2023.
As alteracées nos valores da despesa estdo em termos reais, com base em valores constantes

do délar americano (2022).

Fonte: SIPRI Military Expenditure Database, abril de 2024.
Consultado em: 10 de dezembro de 2024. Disponivel em: https://milex.sipri.org/sipri.

Um dos papéis mais significativos da seguranca da UE ndo tem sido o seu poder militar
ou as acOes de forca, mas sim as suas iniciativas ndo militares. A Unido desempenhou
um papel crucial por meio de acGes econdmicas e culturais, especialmente através da
sua expansio para o leste europeu e da promocio de reformas politicas na regido. Essas
estratégias contribuiram diretamente para a seguranga, ajudando a mitigar potenciais
ameacas e promovendo a integragdo regional. Nesse processo, a UE utilizou o seu vasto

RELAGOES INTERNACIONAIS MARCO : 2025 85 092



potencial de cooperacgio para evitar crises de seguranca, promovendo incentivos econd-
micos e apoio institucional aos paises do leste europeu. No entanto, se esse processo
nio for adequadamente gerido, hd o risco de ressurgimento de conflitos e de instabili-
dade, como os observados nas guerras nos Balcds, nos anos de 1990, e, mais recente-
mente, na Ucrdnia. Desde a sua criacdo, uma das principais tarefas da UE tem sido a
prevencio de conflitos e a reducio dos riscos de guerra no continente. Durante a Guerra
Fria, essa prevencio foi alcancada principalmente por meios civis, e essa prioridade
manteve-se na era pds-Guerra Fria. Para atingir esse objetivo, a UE adotou um conjunto
diversificado de ferramentas, como persuasio diplomadtica, incentivos econémicos, assis-
téncia financeira e, em alguns casos, san¢des e outras politicas coercitivas.

Desde a Guerra Fria, a UE tem buscado maior autonomia nas dreas de defesa e de
seguranca. As tentativas de desenvolver uma identidade de defesa europeia incluiram
a criacdo da Unido da Europa Ocidental e a formulacdo da Identidade Europeia de
Seguranca e Defesa dentro da Alianca Atlantica. No entanto, essas iniciativas nio resul-
taram na formacio de uma forca militar europeia independente. Diversos fatores expli-
cam essa limitacdo. A NATO permaneceu como a principal alianca de defesa na Europa,
com forte influéncia dos Estados Unidos, que, em alguns momentos, expressaram
receios sobre a criagdo de uma estrutura de defesa europeia que pudesse competir com
a NATO®. Além disso, os proprios paises europeus tiveram dificuldades em chegar a
um consenso sobre a criagdo de um exército europeu unificado.

Os Estados Unidos exercem influéncia sobre a seguranga europeia por meio da NATO que,
historicamente, desempenhou um papel central na defesa coletiva do continente. Durante
a Guerra Fria, a Alianca teve como objetivo dissuadir ameacas externas e garantir a estabi-
lidade entre os seus membros, e esse papel continuou apds o fim do conflito bipolar.
A limitacdo militar da UE ficou evidente em crises como as guerras da Bdsnia na década de
1990 e, mais recentemente, no caso Ucrdnia, levando a necessidade do envolvimento da
Alianca Atlantica e dos Estados Unidos. A invasdo da Ucrénia pela Rissia em 2022 teve um
impacto geopolitico e financeiro significativo na seguranca europeia. A resposta militar
e econdmica ao conflito envolveu tanto os Estados Unidos quanto os paises europeus, evi-
denciando a dependéncia da Europa de aliangas externas para a sua defesa?.

A EVOLUCAO DO PAPEL DE SEGURANCA DA UE

Com a ratificagdo do Tratado de Maastricht no inicio da década de 1990 e a subsequente
criacio da Politica Externa e de Seguranca Comum, a UE deu o primeiro passo em
direcdo ao seu pilar de seguranca, com o objetivo de alcangar uma politica de defesa
independente. Inicialmente, essa iniciativa, que mais tarde foi renomeada como Politica
Comum de Defesa e Seguranca, foi concebida para permitir que a Europa tivesse um
papel ativo na seguranga global, em vez de se limitar a instituicGes nacionais voltadas
para a protecio das fronteiras. Este movimento foi mais um passo importante no esta-
belecimento da UE como um ator internacional?.
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A Declaragdo de Saint-Malo, assinada pelos lideres da Franca e do Reino Unido no final
do século XX, reforcou o compromisso da Europa em desenvolver uma capacidade de
defesa e seguranca independente. O ex-Presidente francés Jacques Chirac e o ex-primeiro-
-ministro britanico Tony Blair declararam, em 1998, que «A Europa precisa de estar em
condicoes de desempenhar um papel pleno e eficaz no mundo». Como resultado, a Unido
deveria ser capaz de agir de forma independente, contando com uma for¢a militar con-
fidvel. Em 1999, apds a crise do Kosovo, os chefes de Estado da UE decidiram criar a
Politica Europeia de Defesa e Seguranca, na Cimeira de Helsinquia®.
A formulagio da Estratégia Europeia em 2003 e, posteriormente, o Tratado de Lisboa foram
marcos importantes neste processo. Na primeira década do século XXI, a UE realizou cerca
de 30 operagdes militares independentes, principalmente voltadas para a manutencio da
paz em diferentes partes do mundo, fora dos seus territrios?. A primeira operacdo militar
da UE foi iniciada na Maceddnia em 2003, quando as forcas europeias substituiram sim-
bolicamente as forcas da NATO. Nos tltimos anos, os Estados-Membros da UE financiaram
mais de mil projetos de resposta a crises para prevencio de conflitos®.
Embora a UE ndo se envolva em operacdes militares de grande escala, como as dos
Estados Unidos, ela ndo deixa de focar-se, principalmente, em ac¢des de baixo impacto,
0 que parece ser uma tendéncia crescente no cendrio internacional, dado o declinio das
grandes intervengoes militares?.
Apesar de as operacdes da UE ndo serem de grande escala, e geralmente combinarem
forcas militares e civis, elas marcaram o inicio da sua atuagdo militar. No entanto, ficou
evidente a fraqueza da Europa em operacgdes

FICOU EVIDENTE A FRAQUEZA DA EUROPA militares de grande porte, como demons-
EM OPERACOES MILITARES DE GRANDE PORTE, trado na operacio na Libia, em 2011. Durante
COMO DEMONSTRADO NA OPERACAO essa operacio, tornou-se claro que os paises
NA LIBIA, EM 2011. europeus dependiam fortemente do apoio

operacional norte-americano, como misseis
Tomahawk, drones e avides de guerra eletrdnica para garantir o sucesso, mesmo contra um
exército enfraquecido como o da Libia?.

UM PAPEL EFICAZ DA SEGURANCA PARA A UE

No seu relatdrio de 2013, o alto representante da UE sublinhou que, devido ao aumento
da volatilidade regional e global, ao surgimento de novos desafios de seguranca,
a mudanca do foco norte-americano para a regido da Asia-Pacifico e ao impacto da
crise financeira global, o ambiente estratégico da Europa passou por alteracGes pro-
fundas. Além disso, com a crescente relutdncia dos Estados Unidos em se envolver
em conflitos militares distantes, especialmente durante a Administracdo de Donald
Trump, ficou claro que a Europa nio s6 deveria assumir um papel mais proativo na
seguranca e estabilidade global, como também deveria preparar-se para enfrentar
desafios significativos.
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A possibilidade de uma crise econdmica europeia e as crises politicas em vdrias partes
da Europa terdo tido um impacto substancial nas despesas militares (ver figura 2). Por
exemplo, a reducio orcamental em 2012 levou alguns paises a reduzir os seus orga-
mentos militares, como foi o caso da Alemanha e do Reino Unido, que diminuiram em
8%, e da Litudnia, que teve uma reducido de 36%?2.

Figura 2 > Despesa militar de Estados na Europa Central e Ocidental, 1989-2023
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Nota: O grafico mostra os valores da despesa militar em termos reais,

com base em valores constantes do délar americano (2022).

Fonte: SIPRI Military Expenditure Database, abril de 2024. Consultado em: 10 de dezembro de 2024.

Disponivel em: https://milex.sipri.org/sipri.

Além disso, devemos recordar que o mundo a volta da Europa estd a tornar-se mais
perigoso. Os desenvolvimentos recentes no mundo drabe, especialmente apds a Prima-
vera Arabe, assim como os acontecimentos na Ucr4nia e a intencdo da Russia de pro-
teger as suas fronteiras proximas, incluindo o uso de for¢a militar, tornaram a Europa
uma regifo mais perigosa e militarizada. Na revisdo da Estratégia Europeia de Seguranca
em 2008, os chefes de Estado da UE identificaram novas ameacas, como ciberseguranca,
seguranca energética e alteracdes climaticas?. No entanto, a realidade atual sugere que,
além dessas questdes, a ameaca militar, as crises migratorias e até mesmo os desafios
trazidos pela inteligéncia artificial devem ser incorporados nas revisdes futuras da
estratégia de seguranca da UE.
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Apesar dessas evolucdes, a UE enfrenta vdrios desafios significativos na implementacio
da PCSD, o que compromete a sua capacidade de reagir eficazmente a crises globais.
Com base nos dados recolhidos, entre os principais desafios destacam-se a falta de
meios militares adequados, a auséncia de processos operacionais eficazes (como uma
estrutura multilateral de comando e controlo), a fraca cooperagio no sector de arma-
mento, um relacionamento ineficaz entre a NATO e a UE, a falta de consenso politico
entre os Estados-Membros sobre a criagdo de um exército comum e as diferengas
culturais estratégicas. Estes problemas tém dificultado a capacidade da UE em desem-
penhar o papel de segurancga que se espera dela.

Os desenvolvimentos politicos e de seguranca de 2014 na Ucrinia, a reacio da
Rissia, a anexacdo da Crimeia e a agressdo da Russia contra a Ucrdnia em 2022,
colocaram novamente em evidéncia a vulnerabilidade da Europa perante riscos de
seguranca iminentes. A Molddvia e outros paises da regido também estdo a enfren-
tar potenciais ameagas, o que aumenta ainda mais a perce¢io de risco. Este cendrio
de inseguranca estd diretamente relacionado com o conceito de seguranca energé-
tica europeia, que, embora tenha implicacGes mais profundas e de longo prazo,
provavelmente ird afetar diretamente a estrutura do sistema de seguranca tanto
regional quanto internacional®. Nesse contexto, a seguranga europeia torna-se uma
prioridade, e a necessidade de instrumentos eficazes de seguranca para a UE é mais
urgente do que nunca.

CONTRADICOES DA SEGURANCA NA EUROPA

Um dos principais desafios da UE na drea de seguranca € a sua relagdo com os Estados
Unidos e a NATO. A estrutura de seguranca europeia foi historicamente moldada para
garantir a hegemonia americana na regido, o que tem dificultado o desenvolvimento
de uma defesa auténoma da UE. A NATO continua a ser a institui¢do de seguranca mais
poderosa e eficaz da Europa, e os Estados Unidos exercem uma forte influéncia na
arquitetura de seguranca europeia, bem como na ordem mundial. Nesse contexto,
os Estados Unidos tentam evitar que outras instituicdes, como a UE, desafiem o mono-
polio de seguranga®.

Por outro lado, vdrios paises europeus, como os escandinavos e os da Europa de
Leste e do Sul, que beneficiaram da prote¢io norte-americana durante décadas,
mostram resisténcia a abrir mao dessa «boleia» de seguranca. A crise econémica
que afetou muitos destes paises também tem sido um fator que dificulta a alocagio
de mais recursos para a seguranga, uma vez que a defesa continua a ser vista como
uma questdo sensivel que afeta diretamente a soberania nacional. De facto, como
a seguranca é um dos ultimos bastides da soberania, a delegacdo da defesa para a
UE envolve um processo longo e complicado. Todos esses fatores contribuem para
a incapacidade de a UE atuar como um agente independente e eficaz em questdes
de seguranga®.
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Além disso, a diversidade de prioridades e ameacas enfrentadas pelos Estados-Membros
da UE dificulta ainda mais a criagdo de uma politica de segurancga coesa. Enquanto os
paises da Europa Oriental veem a Russia

como uma ameaga existencial, as nagoes do A DIVERSIDADE DE PRIORIDADES
sul da Europa estdo mais focadas nos fluxos E AMEACAS ENFRENTADAS
migratdrios e na instabilidade no Norte de PELOS ESTADOS-MEMBROS DA UE DIFICULTA
Aftica. Essas diferencas de prioridades tor- AINDA MAIS A CRIACAO DE UMA POLITICA
nam a coordenacdo de uma estratégia de DE SEGURANGA COESA.

seguranca comum um desafio constante.
A divisdo de prioridades de seguranca pode ser observada da seguinte maneira:

« Pafses com passados coloniais, como o Reino Unido e a Franga, que mantém inte-
resses globais, ou Portugal e Espanha, com foco na América Latina e em Africa, tém
as suas préprias prioridades.

+ Os pafses da Europa de Leste, que enfrentam a ameaca tangivel da Ruassia, tém um
foco claro em questGes de defesa.

» Os pafses do Sul concentram-se nos desafios relacionados com os fluxos migratdrios
e a instabilidade nas regiGes vizinhas. A Alemanha mantém rela¢Ges especiais com a
Europa de Leste, em particular com a Russia, enquanto os paises do norte da Europa
e da Europa Ocidental, ndo veem tanto beneficio na convergéncia da seguranca europeia.

Além disso, a falta de consenso em questdes-chave de seguranca continua a ser um obs-
tdculo significativo para a UE. Perguntas fundamentais permanecem sem resposta, como:

+ O que deve ser protegido?

+ Quem deve ser responsdvel pela seguranca: os Estados-Membros, a UE, os Estados
Unidos, ou a NATO?

+ Quais as ameacas que devem ser priorizadas?

- A seguranca deve ser limitada ao espago geogrdfico da Europa ou deve ser garantida
globalmente?*

Essas contradicdes e a falta de consenso sobre o papel da UE em questdes de segurancga
tém levado a ineficdcia das politicas comuns de defesa e seguranca. Apesar das opera-
cOes na Macedodnia, no Kosovo e no Congo, bem como da politica de confronto com a
Russia e o Irdo, a UE nio conseguiu alcangar um acordo alargado sobre segurancga,
sendo muitas vezes obrigada a recorrer a institui¢des externas, como a NATO e o Con-
selho de Seguranca da Organizagdo das Nag6es Unidas, para resolver crises de seguranga.
A presenca de diversas instituicdes na arquitetura de seguranca internacional adiciona
complexidade a questio da seguranca na Europa. Embora a estabilidade de seguranca
dependa em grande parte do compromisso dos paises, as instituicdes também desem-
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penham um papel crucial na criacio de consenso, na prevencdo e resolucio de confli-
tos e na manutencdo da paz. Um exemplo disso ¢ a OSCE (Organizagdo para a Seguranga
e Cooperagio na Europa), que, embora tenha sido originalmente criada para promover
a seguranca, ndo obteve grande sucesso nesse objetivo®.

Por outro lado, a proposta de criagdo de um exército europeu, frequentemente defendida
pela Franga, enfrenta a resisténcia de vdrios paises, especialmente daqueles que prefe-
rem continuar sob o guarda-chuva de seguranca da NATO®*. A macropolitica da UE, que
se originou no contexto de acordos entre a UE e a NATO, confiou essencialmente a
seguranca europeia a NATO, o que se tornou uma das principais razdes para a fragilidade
das forcas militares da UE.

Dentro da prépria UE, muitos cidaddos desconhecem a existéncia de institui¢des mili-
tares ou ndo compreendem as fungdes de cada uma dessas forgas. A ideia predominante
€ que um exército europeu ndo serd nunca uma realidade, devido a forte influéncia da
NATO. De acordo com os dados de 2022 do Eurobardmetro, a maioria dos cidaddos da
UE (81%) apoia uma politica comum de seguranca e defesa, com pelo menos dois
tercos de apoio em todos os paises. Aproximadamente 93% concordam que os Estados-
-Membros devem agir juntos para defender o territério da Unido, enquanto 85% acre-
ditam que a cooperacio em defesa deve ser reforcada no nivel da UE*.

CONCLUSAO

A UE enfrenta desafios significativos para consolidar o seu papel como ator global de
seguranca. A sua dependéncia em relagio aos Estados Unidos e a NATO, aliada a falta
de investimentos estruturais em defesa, limita a sua capacidade de projetar poder de
forma independente.

As operacdes militares e de seguranca da Unido a nivel global foram, em grande parte,
simbdlicas e marginais, sem demonstrar uma verdadeira capacidade militar europeia.
Essa fragilidade tem sido um dos principais obstdculos para que a UE desempenhe um
papel eficaz no cendrio internacional. Contudo, as pressdes externas e, especialmente,
os graves desafios nas suas vizinhangas impuseram novas exigéncias a Unido. QuestGes
como a Ucrinia, o confronto com a Russia e a instabilidade no Médio Oriente e no
Norte de Africa, que incluem a propagagio do extremismo e do terrorismo, exigem que
a UE se torne um ator mais poderoso na drea da segurancga. Isso é fundamental nio
apenas para conquistar uma posic¢do mais eficaz no cendrio internacional, mas também
para garantir a propria seguranga da Unido.

Entretanto, nfo serd possivel responder a tais desafios com soft power apenas. Embora
a necessidade de um maior hard power seja amplamente reconhecida, tanto no nivel
regional quanto internacional, fatores estruturais profundamente enraizados na natureza
da UE continuam a ser o principal obstdculo ao investimento europeu em seguranca,
e provavelmente continuario a ser no futuro préximo. Em tdltima andlise, como resul-
tado, a UE ndo se afirma como um ator proeminente na seguranca global, com apenas
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alguns Estados-Membros sendo vistos como relevantes, mas como um poder regional
limitado a sua capacidade nacional®.

Se a UE nio desenvolver uma estratégia de defesa mais robusta e integrada, a sua
influéncia no cendrio global pode ser reduzida, forcando os Estados-Membros a inves-
tirem mais em seguranga nacional individualmente e a dependerem ainda mais dos
Estados Unidos. Esse cendrio ndo s6 enfraquece a UE a longo prazo, como também
ameaca a sua coesdo interna. Dito de outro modo, se a UE ndo investir em hard power,
paralelamente ao investimento em soft power, e ndo organizar uma forca de defesa
independente e institucionalizada, a sua fragilidade em enfrentar ameacas e desafios a
seguranca fard com que os paises europeus invistam mais a nivel nacional, celebrem
acordos internacionais bilaterais e dependam ainda mais da NATO e dos Estados Uni-
dos. Esses fatores e abordagens nio estio alinhados com os objetivos e planos conce-
bidos para a UE. Como resultado, a Unido corre o risco de se enfraquecer e ser
marginalizada em questdes de seguranca. Para que a UE se fortaleca como um ator
relevante no campo da seguranga, é fundamental que os seus Estados-Membros avan-
cem na criacdo de estruturas militares coordenadas e aumentem a capacidade de resposta
a crises internacionais. Sem esse avango, a Europa continuard vulnerdvel a desafios
geopoliticos cada vez mais complexos, tornando-se mais dificil preservar a seguranca
da regido e da Unido no futuro.
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