A licao da Gronelandia

Como todos os autocratas, Trump sé conhece a linguagem da forca. Ndo se lhe
pode mostrar fraqueza.
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A mudanca climatica fez subir a temperatura dos oceanos, como a politica de
poténcia fez subir os conflitos geopoliticos. E, em conjunto, ambos fazem subir o
valor estratégico do Arctico. E, claro, da Gronelandia. Mas esta ndao é uma histéria
nova para os EUA. Data de 1941 a presenga americana na Gronelandia, ao abrigo
de um acordo com a Dinamarca, para protecgcao do Arctico contra a Alemanha
Nazi, na Segunda Guerra Mundial. No fim da guerra, o Presidente Truman quis
mesmo comprar a Groenlandia, e ofereceu o equivalente a 1,6 mil milhdes de
délares. A Dinamarca recusou, mas, em 1951, assinou um acordo de defesa com
os EUA ao abrigo do qual foi estabelecida uma base militar secreta — Base Aérea
Thule — a primeira de varias que estabeleceram durante a Guerra Fria.

A Dinamarca tornou-se, desde entdo, um dos aliados mais fiéis dos EUA e o acordo
foi renovado em 2004. Hoje, os EUA mantém uma sé base militar na ilha,
precisamente a primeira, rebaptizada Base Espacial de Pituffik. Mas a revalorizagéo
estratégica do Arctico fez aumentar o interesse americano sobre a Gronelandia. E
agora, nao so por razdes militares, mas também econdmicas. Militares, porque no
quadro de competicao geopolitica volta a ser crucial a vigilancia e o alerta precoce
sobre os misseis balisticos intercontinentais, como crucial volta a ser o dominio do
espaco e o controle do “GIUK gap”, a passagem naval entre a Groneladndia, a
Islandia e o Reino Unido. Econdmicas, porque o territério possui importantes
reservas de petrdleo, gas natural e, sobretudo, depdsitos de 43 dos 50 metais raros
considerados estratégicos para a economia do futuro. Mas também porque o
degelo do oceano permite a navegabilidade do Arctico durante o Verdo e, assim,
economizar a distancia e 40% dos custos das rotas maritimas entre a Asia e a
Europa e a América, com as consequentes vantagens para O COmMércio
internacional.

Percebe-se bem, por isso, o interesse de Trump (https://www.publico.pt/donald-
trump)sobre a Groneldndia. O que ndo se percebe € a sua obsesséo pela ocupagao
territorial. Porque o simples refor¢go da cooperacédo bilateral com a Dinamarca e
multilateral com a NATO permitiria aos EUA conseguir os mesmos objectivos,
econdmicos e militares, sem os custos politicos da expansao territorial. Porqué,
entdo, uma tal obsesséo, que agrava a fractura transatlantica e, indirectamente,
favorece a Russia e a China que Trump diz querer afastar?
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Talvez a explicacado esteja menos no objectivo estratégico do que na mentalidade
do agente imobiliario. Mas a verdade é que, desde o primeiro mandato, que Trump
fala da Gronelandia, e o episddio de Davos marca o culminar desse processo.
Trump comecou por dizer que ndo se defende aquilo que ndo se possui. Deixou
explicito que queria a Groneldndia e que todas as opcoes estavam em cima da
mesa para o conseguir. E deixou implicito que ou os europeus aceitavam o facto
consumado ou veriam agravadas as tarifas e perderiam 0 apoio americano na
NATO. Acabou com um acordo que deixa cair as tarifas e a opgao militar, e garante
a soberania da Gronelandia. Nao se conhecem em detalhe os termos do acordo,
mas uma coisa é certa: a coercao diplomatica esta suspensa, mas nao eliminada.
E os europeus tém uma ligao a tirar.

Durante um ano, a Europa adoptou uma estratégia de apaziguamento, concedendo
vitérias a Trump. Assinou um acordo comercial pouco menos que desonroso,
acordou gastar mais 5% em defesa e aceitou desaforos protocolares para Trump
acabar os ultimos buracos do seu golfe. Recebeu em troca proteccionismo,
humilhag¢des a Zelensky e cortesias a Putin. Aceitou que os aliados fossem tratados
como clientes transaccionais e o mais que conseguiu foi que Trump continuasse a
vender armas a Ucrania — pagas pelos europeus. A Europa tera de reconhecer: o
apaziguamento falhou.

Ora, ao contrario, quando na Gronelandia esteve em causa a integridade territorial
de um Estado-membro a Europa uniu-se e reagiu. O Parlamento Europeu
suspendeu a ratificacdo do acordo comercial UE-EUA e, ao mesmo tempo, a Unido
Europeia fechou acordos comerciais com o Mercosul e a India. Um conjunto de
paises europeus mobilizou uma forga militar para a ilha. Simbélica, mas suficiente
para enviar o sinal politico. Os mercados perceberam o sinal. Trump também e,
finalmente, recuou.

Como todos os autocratas, Trump sé conhece a linguagem da forca. Nao se lhe
pode mostrar fraqueza. E sem confronto nem ruptura, estara na hora da Europa
mudar de estratégia: do apaziguamento para a dissuasao. Ou, dito de outro modo:
da genuflexao para a dignidade.
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