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A comparacgao € inevitavel. Em 2003, antes da invasao do Iraque, Bush fez tudo, o
que podia e 0 que nao podia, para justificar a intervencao militar. Chegou, mesmo,
a enviar o Secretdrio de Estado Colin Powell as Nacoes Unidas para explicar ao
mundo que Saddam Hussein escondia um perigoso arsenal de armas de destruicao
macica. Que naverdade nunca existiu.

Em 2026, Trump falou vagamente do programa nuclear e dos misseis balisticos
iranianos, mas ignorou a ONU e nao se preocupou sequer em justificar os ataques
ao Irdo. Nao justificou na guerra dos doze dias, em 2025, e voltou a n&o justificar,
agora, no ataque de 28 de fevereiro. E essa a diferenca entre uma ordem
internacional assente no primado da lei e outra ordem internacional baseada no
primado da forca. E que na primeira, mesmo quando o uso da forga é ilegal, procura
inventar uma legitimagao através da lei. Na segunda, o uso da forga, pura e
simplesmente, ignora e dispensa a prépria lei. E esta a légica internacional em que
opera a administragcdo Trump.

Mas em 2025, a ldgica foi de contencao: a operacgao foi limitada nos objectivos e
nos meios. Os ataques foram cirdrgicos e os alvos estritamente militares. Como a
resposta iraniana foi contida e com aviso prévio. Agora, pelo contrario, a légica foi
de extensdo: o objectivo foi muito além dos alvos militares, da degradacao das
instalagdes nucleares e das infraestruturas de misseis balisticos. O objectivo foi,
declaradamente, politico e visou a decapitagao do regime: do lider supremo e de
boa parte da elite politica e militar. Isto é, visou a mudancga de regime.

Ora é ai que tudo muda. Uma mudanca de regime para ter sucesso impoe
condi¢cdes muito mais exigentes. Impde, em primeiro lugar, uma operagao militar
de grande envergadura com enormes capacidades militares que, como se viu, ndo
faltam aos EUA. Mas nao se consegue apenas com ataques aéreos e exige,
normalmente, mais do que isso, botas no terreno. Como os exemplos histéricos da
Alemanha e do Jap&o depois da segunda guerra ou do Afeganistdo recentemente,
bem demonstraram. Ora, botas no terreno é tudo o que ninguém quer e muito
menos os apoiantes MAGA de Donald Trump.

Mas a mudanca de regime exige, em segundo lugar e, sobretudo, um interlocutor e
um plano politico para a transigcdo. Sob pena do pais caminhar para o caos ou para
a guerra civil, como os exemplos histéricos do Iraque ou da Libia também
demonstraram. Quem é o interlocutor? E qual é o plano politico? Ora, é esse
interlocutor e esse plano que nao se vislumbram.



Depois de decapitar oregime Trump incitou a revolta popular € apelou aruairaniana
para que tomasse o poder. A morte do lider supremo abala o regime, mas nao o
derruba imediatamente. Este € um regime resiliente, pensado para durar e que
planeou ao pormenor os mecanismos de redundancia da sucessao do poder. Nao
lhe falta capacidade de regeneracéo.

Por outro lado, boa parte da populacdo esta exausta com a crise econdmica,
revoltada com a repressao politica e farta das imposicoes religiosas. Mas parece
ainda longe uma oposicao unida e organizada que possa constituir uma alternativa
politica. Vira do exilio, ou do interior? E neste caso, quem ganhara a luta de poder
que se trava nos bastidores do regime? Radicais ou moderados? Clérigos ou
militares?

s

Nao é certo o futuro do regime, mas € certo que mantém as capacidades de
seguranga interna para reprimir a revolta da rua, como mantém as capacidades
militares para estender o conflito regional e provocar um enorme impacto
econdémico global. Se cair ninguém tera saudades da ditadura teocratica dos
ayatollahs.

Trump teve a possibilidade da diplomacia, mas escolheu a guerra. Apelou a
mudanca de regime, mas nao preparou a transicao politica. Soube comecar, mas
perdeu o controle e ndo sabe como vai acabar. E o principio do “logo se vé”.

E todos vamos pagar o “logo se v&”, isto é, sofrer as suas consequéncias. A Europa
nao ficara imune: a instabilidade nas suas fronteiras; aos fluxos migratérios; ao
choque energético e as suas consequéncias econdmicas e monetarias. Os
europeus nao foram vistos nem achados no desencadear da guerra, mas sofrerdo
as suas consequéncias. Condenaram sem ambiguidade a retaliagdo iraniana.
Talvez fosse prudente afastarem-se sem ambiguidade do ataque americano.
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