Tanques ou pensoes?

Portugal ndo podera deixar de cumprir os seus compromissos com a NATO e nao
podera ficar de fora do programa europeu. Cumprir 0S COmMpromissos
internacionais ndo é uma escolha, é um imperativo.
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O pior cego é aquele que nao quer ver. E ha mais de uma década que os europeus
nao querem ver. E ndo levaram a sério os muitos sinais de alerta. A leste, Putin e a
invasdo da Georgia, em 2008; a anexacao da Crimeia, em 2014; e a invasao da
Ucrania, em 2022, que, apesar da ajuda, foi tratada mais como um problema
ucraniano do que como uma questao de seguranca europeia. A ocidente, as
ameacas de Trump, dizendo que a NATO esta obsoleta, que néo se sente vinculado
ao Artigo 5.° e que nao protege quem nao paga. Agora, perante a aproximacao dos
EUA a Rdssia, a Europa compreendeu, finalmente, a dimensdo da ameacga e o
sentido da urgéncia.

Ameacada a leste e abandonada a ocidente, a Unido Europeia tera de defender-se
a si propria e fazer, em poucos anos, o que nao fez em décadas. Isto €, construir a
sua autonomia estratégica e modernizar a sua capacidade militar. Masisso implica,
para além de consenso politico e planeamento estratégico, um enorme esforco
financeiro. Ainda por cima, numa conjuntura econdémica dificil, marcada por
inflacao, fraco crescimento e altos niveis da divida em alguns paises.

Desde 2014 que os aliados europeus da NATO se comprometeram a atingir 2% do
PIB em investimento na defesa. Mas muitos nao o fizeram. Desde 2022, houve um
esforco significativo, mas em 2025, dos 32 paises NATO ainda hé oito que nao
cumprem, entre os quais Portugal. Isto, quando o novo ambiente estratégico ja
aponta para uma nova meta entre 3 e 3,5%. A Europa esta de novo perante o velho
dilema: “canhdes ou manteiga?” Agora reactualizado sob a nova férmula: “tanques
ou pensodes?” Ou seja, despesa militar ou despesa social.

Defesa ou Estado Social. E certo que o incremento do investimento militar,
sobretudo a longo prazo, impoe dificeis escolhas politicas, mas o aumento de uma
nao implica, automaticamente, a diminuicao do outro. Quem estudou a histdéria das
guerras sabe que os governos tém trés instrumentos para as financiar: aumentar
impostos; contrair divida; ou realocar recursos, desviando-os de outras politicas
publicas para a defesa. Ora, o que a Historia nos diz é que a formula mais usada
nao foi realocar recursos, mas sim, aumentar impostos e, sobretudo, contrair
divida.
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Hoje, vemos que os paises europeus que cumprem essas metas e mais investiram
em defesa optaram por diferentes estratégias, mas sem sacrificar o Estado Social.
A Polénia, a Franca e a Alemanha, que chegou a um acordo histérico para
desconstitucionalizar os limites da divida, optaram pela emissdo de nova divida,
diferindo para o futuro o fardo orcamental. Os paises balticos, que, pela posicao
geografica, tém uma percepcio imediata da ameaca e o apoio da opinido publica,
optaram pelo aumento de impostos, direccionados e temporarios. Os nérdicos e os
Paises Baixos optaram por realocar recursos, mas sem por em causa o seu robusto
Estado Social. ASuécia propds, mesmo, um imposto temporario sobre os lucros da
banca. Longe da ameacga e protegida pela geografia, a Europa do Sul esta mais
atrasada.

AUE, face aurgéncia da questao, anunciou um programa de financiamento — ReArm
Europe — em cinco pontos: a flexibilizagcdo do pacto de estabilidade para permitir
aos Estados-membros endividarem-se sem entrar em défice excessivo, prevendo
que acrescentem 1,5 do PIB aos seus gastos em defesa; a emissdo de obrigacdes
europeias; a alocacao dos fundos de coesao a area da defesa; e o incentivo ao
investimento privado e ao BEI, para investir e apoiar o sector da defesa. Os Estados
europeus tém seguido estratégias distintas, combinado de modo diferente os trés
instrumentos de financiamento, mas sempre, e todos, sem sacrificar o Estado
Social. E a emisséo de divida conjunta da UE podera nao sé permitir economias de
escala e diminuigdo de custos, no plano financeiro, como favorecer, no plano
militar, compras conjuntas, harmonizacdo de equipamentos, optimizacdo de
recursos e mais interoperabilidade e eficiéncia do produto operacional.

Enquanto este debate atravessa a Europa, em Portugal é inexistente. Ora, sabendo
que Portugal gasta 1,5% do PIB em defesa e que o plano europeu prevé um aumento
1,5%, Portugal deverd atingir a meta dos 3%. Aliado credivel, Portugal ndo podera
deixar de cumprir os seus compromissos com a NATO e ndo podera ficar de forado
programa europeu. Cumprir o0s compromissos internacionais nao € uma escolha, é
um imperativo. Como o vai Portugal cumpri-los, sim, € uma escolha politica. Vai
afectar a vida dos portugueses e os portugueses tém direito a saber como. As
préximas eleicdes nao podem fugir a este debate.
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